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^^iiamquam  /orlasse  non  omnino  nulla  fuerìt 
homìnum  nostrorum  de  me  studiisque  meis  opi- 
mo^ ego  tamen  ineptus  sim ,  sì^  quod  hic  noster 
libellus  vìx  uniiis  diei  spatio  in  bibliopolce  offi- 
cina moratiLs  sit  ^  ejiis  rei  aliam  quandam  cau- 
jam  f lasse ,  quam  exemplarìam  paiicitatem ,  pu- 
tem.  Quam  ego  causam  ut  prudentissimis  eru- 
ditisslmisque  viris  relinquo ,  quorum  et  judicio 
comprobaia  et  auctoritate  edita  est  ksec  com- 
mentano ,  ita  laudanda  mihi  est  atque  palam 
prcedicanda  eorumdem  optimorum  virorum  huma- 
nitas ,  a    quibus    cum  per  llteras  petiissem ,  u4 


IT  PR.EFAT10  AD 

epiLsculum  ,  subita  quasi  morte  oppressum^  in 
vìtam  atque  in  hominum  lucem  reducere  mihi 
licerety  benigne  mihi  atque  perliberaliter  gratificati 
sunt. 

Ego  autem  tametsi  non  eram  nescius^  ex  quo 
hanc  primum  Disputationem  elucubratus  essem , 
multos  etiam  Juisse  viros  doctos  ^  qui  in  eodem 
argumento  elaborassent ,  quorumque  ex  lihris 
aliquis  ad  scriptionem  nostram  Jructus  redundare 
pòssèé  ,  tdniéfi ,  quoraihus  tèpétitarh  hanc  edi- 
iiónern  illarum  copiaràm  accessione  locupletale-- 
nrk ,  duo  prcèsertim  apud  fhh  causce  vàluenint , 
qìtàruìh  àlièram  iis  ,  qui  judicare  possint ,  facies 
me  prohaturutn  esse  córtftdò ,  de  aiterà  ceHe  non 
piarle  despero.  ÌSfam  qurnn ,  Honcàim  kac  scnp- 
iione  confecta  ,  de  Theolo^gtce  cathedra ,  quaifi 
ddhuò  obtinueram  ,  ad  Literarum  Vrofessionem 
essem  traductus^  quce  ànirrìuiii  ab  aliarum  rerum 
studio  cogitationeque  ita  avocarci^  ut  omne  òiittm 
meum  omhesque  virès  stbi  DÌndicurèt^  coactus  smti  ^ 
nisi  stationèm  deséi^ere  ^lètn^  phiio sopitici  nudia 
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mterniiltere.  Quc$  utinam  instaurar^  aUquandqs 
iieeat.  Quid  enim  non  nolum  lìterm^  ^ed  qui^ 
ipsa  vita  sine  phiiosophia  est?  Sed  teì7;tppn parr 
rendum  est  ^  neqim  uHa  justior  excusatig  reperivi 
potest ,  quam  qum  <?  necessitate  arcessatur.  E{ 
hcec  ìlla  causa  est ,  qng^  mamme  conjidere  ni§ 
dixi.  Altera  causa ,  non  tam  in  necessitate , 
quam  in  voluntate  posita  ^  infirmior  fortasse  vids" 
hitur  ^  iis  prmsertim^  qui^  quemadmodum  Crassus 
neminem  diyitem  judicabat^  nisi  qui  exercitum 
alere  suis  fructibus  posset ,  sic  neminem  sati^ 
doctum  esse  pulant ,  nisi  qui^  quicquid  scriptum 
nt^  id  etiam  hgerit,  quìcquid  legerit^  id  excerp^^" 
rlt  ^  quìcquid  denique  excerpserit,  id  aliqucLi}dg 
in  suis  ipse  scriptis  exprpmserit,  j^pn  aspernor 
diligentiam;  laiidp  etiam;  siquidem  is ^  qui  om-* 
nium  regum  sapientissimis  habitlf^  est^  in  fprniicis 
etiam  diligentìam  laudayU ,  0que  huc  igna^os 
delegavit.  Sed  tamen  alia  hominum  est ,  aUa 
formicarum  diligentia^  ncque  male  nohi^  eventur- 
■  rum  esse  arbitror ,    si  il ,    qid  nihil  ifim  metuer^ 
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^identur^  quam  ne  aliqua  in  parte  ìstanim  bc" 
stiolarum  dissimiles  sint^  eam  quoque  siinilitudi-' 
nem  consecieniur  ^  ut  ahdant  se  ^  suosque  acen^os- 
consumante  nec  alììs  mipertiantur.  Ego  in  hac 
Commentatione  e  pniisquam  aggred€rej\  eam  prce- 
parationem  adhìhueram ,  ut  diligenter  circurnspi-- 
cerem ,  sì  quid  ad  rem  prcesentem  pertincre  vide- 
retur.  Itaque  multa  legi^  collegi ^  effudi,  Vellem 
parcior  fuissem.  Nunc  autem  etiamsi  otio  af- 
Jluerem ,  7iec  tantis ,  quantce  sunt ,  occupatio" 
nibus  distinerer ,  quidvis  tamen  poiius  mihi  per- 
suaderi  paterer ,  quam  ut  denuo  in  legendis  libris , 
qui  hoc  proxìmo  biennio ,  si^^e  ad  commendationem 
Mysticismi  sive  ad  vituperationem  ,  editi  sint , 
tempus  consumerem.  PrUnum^  cui  bono?  JSeque 
énim ,  si  philosophìce  studiis  me  delectari  dico , 
istis  etiam  recentioribus  philosophis  delector:  ncque 
si  Kaniium ,  si  Fichtium ,  si  Schellingium ,  si  pau- 
cos  eorum  studiosos,  viros  acutissimos  fuìsse  Ja* 
teor ,  summisque  ingeniis  prceditos ,  idcirco  ei^ 
qui  illorum   libros    hctita<^erit ,    hoc   etiam    onus 
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imppne.ndunh  existimo  ^  ut  omnes  Kantianos  ^  Fieli- 

tianos^  Sx:hellingianos  psittacos:  pliilosopljos  vo- 
leham  dicere  :  accurate  cognoscat.  Deinde  quid^ 
recenti^  adkuc  laboris  ta'dium  satietatemque 
commemorem  ?  Nam  quemadmodum  qui  mane 
sonino  soluti^  cwn  adhuc  grxivedine  et  eruditale^, 
ex  pridiano  contracta^  conwio^  laborant^  non 
continuo  solent.^  nisi  admodum  edaces  et  ebriosi' 
sunt^  ad  liesternm  coence  reliquias  re  dire  ^  sic 
miJd  ^  qui  mysticis  epulis  adhuc  saturatus  sum- 
et  vertiginem  sentio  ^  illud  dari  ^  ut  opinor^  atque 
concedi  oportet,  ut  in  no^am  crapulam  ne  me 
ingurgitem^  pruisquam  "veterem  exlialavero. 

Ncque  iamen  si  mihi  in  repetenda  hujus  libri 
edilione  et  oiium  ad  legendum  et  studium,  de-^ 
fuisse  dìco^  istuc  ita  interpretandum  est  ^  quasi 
non  vehementer  doleam ,  tempus  defuisse ,  quod> 
in  hujus  scriptionis  emendatione  utilissime  collo- 
care m.  Quod  enim  plerique  omnes  cum  aliquo 
dolore  suo  prcedicant ,  se ,  si  repuerascereni  et  qiuisù 
ad  carceres.  a   calce  re^ocarentur  ^  vitce  spatium 
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prudentìm ,  quata  fecetint ,  decmJuros  esse  ;  idem 
script orihu<:  usu  venire  solet:  quorum  quis  tam 
stolìdus ,  tamque  sihi  placens ,  quì^  sì  opus  suum 
respexerit  ^  non  mulds  partibus  reiractatum  cor^ 
rectumque  cupidi?  Quamquam  quid  ego  de  odo? 
Quasi  vero  non  is  rerum  mearum  status  sit,  ut^ 
etiamsi  omnibus  negotiis  vacem^  tamen  quicquid 
iti  me  virìum  est  atque  nervorum ,  id  omne  eo 
mine  mihi  corifèrendum  sit  ^  ut  gravissimo  dolori^ 
quantum  enìti  possim ,  resistami  Nondum  ehixe^ 
ram  optimam  atque  carissimam  uxorem  ,  ante 
hos  quinque  annos  acerbissima  morte  exstinc^ 
tam^  quum  tandem  dolorem,  nulla  temporis  diu^ 
iurnitate  levatum,  ratio  vicit  auctoritasque  ami- 
corum.  Nam  et  filiolus ,  cujus  in  vitam  introi-* 
ius  matn  interitum  attulerat ,  maternam  curam 
atque  diligentiam  desiderabat  ^  et  ego^  qui  cum 
fidelissima  conjuge  ne  unius  quidem  anni  spa* 
tium  in  matrimonio  compleveram^  quasi  pristina 
calamitate  jretus ,  jure  quodam  meo  satis  me 
ttetum  adversus  fortunce  tela  rebar.     6  Fallacem 
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hominum  spem^  nostrasque  inanes  cogìtatìonesì 
Quod  enim^  quce  mea  stultitia  erat  et  rerum  hu- 
manarum  ignoratio  ^  sine  magna  dementia  vix 
sommari  posse  existimaveram ,  id  res  ipsa  do-* 
cUìt  "vigilanti  f lasse  extimescendum.  Pari  amo- 
ris  magnitudine  ,  pari  temporis  brevitaie ,  par 
fati  acerbitas ,  pari  virtute  exstincta  ,  parem 
luctum  attulit.  Quod  cum  scribo^  aliquis  f or- 
lasse mihì  Terentianus  Davus , 

Id  populus  curat  scilicet  ! 
I^on  opinor:  nec  ego  populwn.  Neque  ut  populus 
curaret^  hcec  scripsi,  sed  quod,  cum  in  nova 
hujus  libri  editione  non  omnium  f orlasse  exspecta- 
tioni  saiisfacturus  sim,  ipse  mihi  defuturum  me 
esse  judicabam ,  si  tam  gravem  tamque  justam 
excusationem  prcetermitterem.  Quamquam  quid 
negeìn,  ac  non  potius  palam  profitear ,  aliam 
quoque  causam  esse  ,    tamque  cum   re  prc&sente 

maxime  conjunctàm ,  cur  hoc  loco  Itoiribilem 
illum  meum  ac  lucluosissimum  casum  commemo^ 
rem?  Ego  enim,   quoties   in  illius  noctis  memo- 
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fmm    rei^ertor,    qua    nocte  ^  granssìmo    hoc  vul- 
nere   accepto,    illud   etiam   vetus  ^   quod  jam  ali- 
quantum    consanuisse  videhatur ,    recruduit ,    ut, 
quod   simplex   luctils    onus    singuli  vix   ferant  , 
id  mihi  mine   duplex    sustinendum  sit;  totjes  mi- 
rari  satis  non  possum ,  recentiores  isti^  qui  omne 
coelum    omnemque    terram    sapientlà    sud    com- 
plexos  se   esse  putant,   in  grandissimo    ilio   et  ex— 
cellentissimo  philosophice  munere,  quod  malorum 
consolatione    cernitur,    quam    dehiles^   quam  nu- 
di^   quam    inermes    sint.      Quid    ea   nocte   mihi 
opitulati  estis ,  philosophi?   quibus  armis    me  de- 
fendistis?    quam    doloris  partem    a  pectore    meo 
depulistis?  Quid  nunc  etiam  affertis ,  quo  erigam 
me  atque  ex   hac    animi  perturbatione  ad  vitcB 
studiorumque  tranquillitatem  aliquando  emergam  .^ 
NoUte  me  irridere  :   edocete  potius  :  numquam  ad 
humanitatem   vestram  quis    confugit ,    qui  magis 
consolatione    indigeret,      Keslrcc  (^obis  disciplince 
nomen  defero,   Le^^itatis  ^  peifidice  ^  proditionis  eam 
accuso.     Ego  ìllam  in  secundìs  rebus  tuleram  ac 


EDITIONEM  ALTER  AM.  xf 

T/iecum  esse  siveram ,  illa  me  in  achersis  deseruit^ 
nec  adjimt.      Quid?  hcec  veslra  immortalitas  est? 
Ita  orhitatem  nostrani  suhlevatis  ^  ut  animos  eorum^ 
qui  nohis  carissimi  fuerìnt,   quos   in    oculis  iule^ 
rimus ,    quorum   extremum    spiritum  labris   nostris 
exceperimus,    in  Ahsolutum   evolasse    dicatis ,    in 
quo  ^  ut  nix  in  aqud  ^  liquescerent  ?  Excordes  simus 
oportet^   nisi  id   intelligamus  ^  spem  immortalitatis 
*verho  i^elinqui  a  vobis  ^  re  tolti  ^  et  quemadmodum 
a  vespillonibus    corpora ,     sic   a    vobis    animos 
humari.     Quid  enim  aliud  istud  vestrum  Absolutum 
est^   nisi  bustum  animorum ,  quorum   turbam   ita 
coire    atque   coalescere  putatis ,     ut    qui  placida 
iranquillaque  morte    ex  Aristidis,    ex  Lcelii^  ex 
Boerhavii^  ex  Fenelonis ,  ex  optimi  cujusque ,  cor- 
pore  excesserint ,   secerni  ab   iis  atque   internosci 
nequeant ,    quos  justissimo    supplicio    ex    impro;- 
bissimorum   gulis    carnifex  extorserit.      Quid  est 
animos    interimere,   si  hoc    non    est?   quos  cum 
vii^ere,    et   ceternos    esse^    et  in    Ab  soluto    degere 
dicitis^  quid  tandem,  per  ipsum  ìllud  AhsohUum^, 
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qui  'Vesler  Deus  est,  aliud  facitis  ^  quam  si  qids^ 
effuso  in  /return  Herculeum   myrotkecio  ,   ita  jac- 
Jturafn  consoletur^  ut  dijfluxisse  unguentum^  non 
periisse^    dicat  ?    Sed  quoniam    neque    quid    sii 
istud  Absolutum ,  docere  potestis ,  neque  quemad- 
modum  a    nihilo    differat^  quid   est^  quod  adeo 
*ì3os  nomen  inane  delectet^  ut  ad  interiius  denun- 
ciationem   tralato  potiits    et   ohscuro ,   quam  pro- 
prio ac  perspicuo   ^erbo    utamini  ?    6   Timidam 
philosophiam  atque  ignavam^    quce,  cum  palam 
ridere  immortalitatem    non   aiideat  ^  giirgitem  aU- 
quem  fingat  atque   voraginem  animorum.     Vive- 
re   eos    dicitis  ?    Tum   credam ,   cum   inter   istam 
^itam  et  niortem ,  inter  eum ,  qui  in  Ahsoluto  sii , 
et  eum ,  qui  ne  natus  qiddem  sii,  aliquid  interesse 
docueritis.   Quasi  "vero ,  inquit ,  non  omnia  Eadem 
sint.    T^on  invidemu^  istam  vohis  Identitatem ,  ne- 
que vocabulum ,  neque  rem    ipsam  ;   modo    nobis 
ne  nimis  irascamini^  qui    rerum    aliquam    diver- 
si taiem  esse  putemus  ^  quìbusque  alius  esse  gallus 
gallinaceus  videatary  alius ,  Ajax  Telamoniu^.  - 
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ì^cn  succurrunt  laborantibus  isti  recentiores, 
Sed  fortas^e  ne  polliciti  quidem  sint.  Non  quce^ 
ro  quid  ilU  verbo  promìserint ,  ^d  nos  quid 
jure  exspectemus.  Tu  medicum  repudmhis^  -qid 
tibi^  strangioià  sitorqueare^  -quonmfn  t^jmm&r' 
H  nomen  in  janum  poste  non  mscripserit  ^  me^ 
deri  recusBt\  philosophuM  non  repudiabìs  ^  qui^ 
mim  eam  artem  prq/itecttttr  ^  qvam  q^eteres 
medicinam  animi  dixerunt^  Him  deserai  te,  aufì^ 
egritudine  elidaris  ?  Sed  incredibile  est  ^  quam. 
isti  sibi  confidantx  qui  de  causa  sua  ne  tum 
quidem  desperandum  putente  cum  ab  ipsa  vir- 
iute  desertam  eam  àC  derelictam  videant.  Quam- 
-quam  quce  potest  desperatior  causa  esse^  quam, 
quce  virtutis  preesidio  careat?  Aut  qum  um- 
quam  ex  philosophi  ore  indignior  vox  est  emis- 
jà ,  quam  in  qucerendo  vero  id ,  quod  inventum 
Mt  ^  amplectendum  iesse  ^  etiamsi  studio  virtutis 
'pemiciosìssimwn  fare  videatur  ?  Et  tamen  sunt 
philosopìa^  qui  ita  dicere  non'erubescant,  Qui.-si 
^irtutem   a  philosophia  s^^regar^ntf^nec  ^tdde^ 
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niramque  schold  ac  disciplina  contiaeri  existi- 
marent^  ver  illi  quidem  tollerent  ex  anno,  maxi" 
moque  ornamento  suo  ac  prcecipua  laude  nuda- 
rent  philosophiam  :  sed  tamen ,  modo  virtuti^  ulut 
"vetere  ac  justa  possessione  depuhce  ,  atque  in 
propriam  quandam  ac  peculiarem  scholam  tra-* 
ductce ,  suus  constaret  honos ,  ìstos ,  qui  hcec  dis- 
traherent ,  quodammodo  ferri  posse  judicarem, 
Nunc  autem  cum  eo  loco  habeant  virtutem ,  ut , 
dummodo  ex  philosophiam  Jluctibus  Absolutuni 
suum  emergat  ,  illam  facile  interire  patiantw , 
ecquid  aliud  faciunt  ^  quam  ut  urbem  prodant  ^ 
dum  castella  defendunt?  Quis  enim  tam  stul- 
tus  ^  qui  non  omnibus  Absolutis  omnibusque  Iden-^ 
iitatibus  virtutem  anteponat  ?  Quamquam  autem 
non  magnopere  vereor ,  ne  plùlosophia ,  quoe  vir- 
tutem contemnere  audeat ,  stabilitatem  consequatur: 
est  enim  in  virtute  tuenda  permagna  ^is  naturce  : 
pestilentissima  tamen  opinio  est,  vi  et  legibus  vindi- 
canda.  Nullum  imperium ,  nulla  respublica ,  nulla 
hominum   societas,     nidla  denique  domus    stare 
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poterit ,  vi  quam  ista  lahes  im^aserk.  Quid? 
tura  facìlis  erìi ,  tamque  indulgens  philosophìa, 
ut  non  solum  ^  sì  quos  male  moratos  nacta 
juerit^  iis  non  medeatur,  verum  etiam,  qui  bo- 
nis  incorruptisque  morihus  ad  ipsius  auctorìta- 
tem  se  contulerint^  eos^  si  disciplina  postulave- 
rity  ita  communi  vitce  hominumque  societati  red- 
dat  ^  ut  ex  meretricis  lustro  ^  non  ex  sapientive 
schola  ,  produsse  vìdeanturP  Quod  ego  con^ 
tra  recentiorum  philosophorum  sententiam ,  non 
centra  ipsos  philosophos ,  dictum  esse  i^olo. 
Neque  enim  illi  quid  faciant ,  qucero ,  aut  quem- 
admodum^  in  erudienda  jui^entute  ^  humili  ista  et 
abjecta  de  virtute  opinione  ahutantur  ^  sed  quid^ 
■  si  constare  sibi  velint  ^  fateri  cogantur  nec  pos- 
sint  defugQre,  Quamquam  ego  numquam  adduci 
ine  pattar  ^  ut  "veram  esse  philosophiam  posse 
credam  ,  quce  vìrtutem  occìdat.  Utinam  vero 
r^centiores  isti  modestius  aliquando  de  se ,  atque 
honori/icentius  de  viriate  loqui  discerent.  Ex- 
tremte  enùn  superbie^   esse  videtur^  ne  tum  qui- 
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dem    de    sententia  velie  desistere^  cum    ob  ìpscù 
mrtiite    urgeare.     Quam  illì  si  in  consilium  ad- 
hìbendam  esse   non  piMant,  tantum  certe  ei  tri-- 
buant  ^  qiumtiim  trihuuis  pleòis  veteres  Komcmi^ 
ut  intercedendo  vetandoqzte ,  si  quid  a  petulaMi 
pkìlosophia  improbe  scitum  fuerit^  ^us   oda  re- 
scindere possit,    V^alde  enim  indociies  sini  opor" 
tet^   atque  naturee    kumanee  ignari^  msi  ex  su- 
periorum    riàrda  philosophorum  M  didìcerirU^  ^e 
posse  errare,     Confidant  tamen  sibi^  quantum  U- 
beat.     Si  autem    homines   se   esse ,   nec    erraris 
periculo    vacare  fàtentur ,    illud  dpsa    modestia 
atque  prudentia   ab    iis  postulat ,    ut  ,    etiamsi 
mrtutis    repugnantid    sententiam    suam   redarguì 
non  posse   putent ,    tamen ,  ubi  illa  abnitatur , 
aliquam  suspicionem  suscipiant^    et  potius   repri- 
mant  se,  quam  id  verum  esse  judicent^  quo  virtus 
interim  atur. 

ScripsiLugduni  Bata^orum^  ipsis  Kalend.Mart. 
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V^UOD  Heraclìius  physicus  dixisse  fertur  ,  Zri 
'XiivTCL  pe7^  Kcà  ou^h  [lévsi ,  ut  in  idem  flumen 
bis  non  descendamus ,  iiiud  ab  eo  in  una  rerum 
natura  positum ,  transferrì  in  omoem  philosophiam 
potest.  Quoad  enim  per  omnium  soeculorum  me- 
moriam  pbilosophiae  conditionem  recordari  possu- 
mus,  tanta  fuit  semper  philosopborum  iuter  se 
dissensio ,  tanlaque  concertatio ,  ut  magno  argu- 
mento  esse  debeat,  causam ,  id  est,  principiuni 
esse  inscientiam.  Quamquam  quis  non  aegre  fé- 
rat ,  ea  nos  conditione  satos  atque  in  lucem  editos 
esse,  ut  cum  ceterarum  rerum  plerarumque  firma 
quaedam  sit  ac  stabdis  cognitlo,  praeclaram  iilam, 
atque  unam  omnium  excelleutlssimam  dìsciplinara  , 
quse  est  de  Dei  immortalis  natura  atque  de  omni 
vitse  moderatione^  ab  ignorantia,  tamquam  a  fonte ^ 
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ducere  ac  repetere  debeamus.     Quid  enim?  in  cete- 
rarum   rerum   disciplinis ,    quinetiam  in  'rebus  vi- 
tae     communis ,   aut  plerumque  turpem ,  aut  num- 
quam  laudabilem    ducemus   inscientiam  ;  in   philo- 
sopbia,   quae  occultarum    gravlssimarumque   rerum 
patefactionem  pollicetur,  is  demum  plurimum  prò- 
fecisse   existimabitur ,  qui  se  nihil  scire  et  intelllgat 
et  profiteatur  ?     Et   tamen   si    eorum ,    qui  inde   a 
Thalete  Milesio  philosophali  sunt,  pugnas  inter  se 
atque  conflictiones  consideramus,  haec  ab  ipsa  pbi- 
losophia   scripta  pbilosophis  lex  videtur,  ut  cobi- 
beatur    assensio.     Fugere  veritas  amatores  suos  vi- 
detur, ut  insequentem  Apollinem  Laura.     Quinque 
et  viginti  saeculorum  bellum  est  ;  nulla  adhuc  paeis 
spes,  nulla   litigantium    compositio ,  nullae  induciee. 
Ncque  aut  prseteriti  temporis  recordatio ,  aut   pree- 
sentis  cogitatio,  aut  futuri  providentià  ullum  augu- 
rium  affert ,  quo   freti   sperare  possimus  ,  fore  ali- 
quando  ,  ut  arma  ponanlur. 

Similis  est  illius  disciplinae  inconstantia ,  quam 
qui  profìtentur,  Tbeologi  dicuntur.  Cum  enim 
tbeologiae  ac  pliilosophise  partim  commune  sit  prin- 
cipiura,  ratio  bumana,  iisdem  fluctibus  utramque 
discìplinam  necesse  est  jactari.  Sed  tbeologiaì  dete- 
rior  etiam  est,  quam  pbilosopliiaì,  conditio ,  quod, 
cum  altera  ejus  causa  ac  principium  sit  Sacra  Scrip- 
tura,  de  bac  ipsa  tantoe  sunt  ac  tam  acres  erudi- 
torum  bommum  rixae,  ut  eas  dmumerare  infìui- 
tum  sit. 
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Quàmquam  autem  nullum  umquam  tempus  fuit  ^ 
quo  non  de  illis,  quas  memoravìmus,  disciplinis  aut 
universis,  aut  de  nonnuUis  earum  partibus  aliqua 
esset  philosopliorum  theoiogorumque  contendo  , 
nulla  taraen  aetas  tantam  earum  conversionem  ac 
fere  eversionem  ^idìt,  quantam  proxime  superlus 
saeculum.  Cum  enim  antea  de  earum  disciplinaruiii 
tamquam  exstructione  fere  unìce  esset  disputatum  ^ 
nostra  aetate  ìpsa  earum  fundamenta  attentata  et 
conquassata  sunt,  ut  mina  parari  videretur.  Sed 
quamquam  hujùs  rei  expositio  cum  scriptionis  nos- 
trae  argumento  arcte  conjuncta  est,  ab  hoc  tamen 
loco  aliena  videtur.  Quamobrem  cum  postea  de 
hac  rerum  conversione  uberius  dicturi  sìmus,  nunc 
quidem ,  ne  idem  bis  dicatur ,  totani  liane  causani 
ad  opportuniorem  locum  reservemus. 

Hoc  aùtein  loco  posuisse  sùfficìat,  id  quod  notis- 
simum  est,  iis,  de  qùlbus  diximus,  turbis  illud 
adliuc  esse  effectum,  sive  potius,  eam  esse  praesen- 
tem  philosophiae  ac  theoìogiae  conditionem,  ut  mul- 
ti in  obscuro  quodam  ac  mystìco  animi  sensu  ac- 
quiescant,  eoque  omnem  religionìs  ac  phiiosophia» 
vim  et  naturam  contineri  arbìtrentur.  Quod  om- 
nino  mirum  possit  videri.  Quamquam  enim  mini- 
me nobis  probari  solet  oratio  eorum ,  qui ,  simul 
atque  in  philosopliia  aut  in  theologia  aliquid  novi 
•tentar!  vident,  continuo  religioni  virtutìque  interi- 
tuiri  afierri  existimant ,  tamen ,  cum  nostrorùm  ho- 
minum  studiis,  tamquam  armis,  utriusque  discipli^ 
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nae  arx  et  praesidium  oppugnaretur ,  quidvis  potius 
exspectandum  videbatur ,  quara  fore ,  ut  motus  illi 
vehementissimi  tandem  parerent  mysticam  illam  ra- 
tlonem ,  in  qua  inest ,  ut  ita  dicam ,  quaedam  reli- 
giosi sensùs  luxuries  et  abundantia.  Et  tamen  ita 
se  res  habet,  ut  hoc  tempore  multorum  mentes 
ea  ratio  occupet,  atque  in  dies  latius  serpat.  Quae 
res  rum  saepenumeró  nos  advertit  ,  tum  Vestra  , 
Eruditissimi  Viri,  fecit  auctoritas,  ut  nostrani,  de 
hoc  argumento  sententiam  scriptione  explicare  con- 
stituerimus.  Quidni  enim  plurimum  tribuamus 
auctoritati  talìum  virorum,  quales  Vos  estis,  qui 
doctis  hominibus  ea  ad  commentandum  argumenta 
ponere  soletis,  ut  ipse  quaestionum  Vestrarum  de- 
lectus  perspicue  ostendat,  mehus  ad  eas  responderi 
non  posse,  quam  a  Vobis  ipsis,  qui  quaeritis?  Quan- 
quam  autem  nulla  umquam  quaestio  a  Yobis  ad 
disceptandum  est  proposita,  quae  non  Vestro  inge- 
nio  Vestràque  doctrinà  esset  dignissnna,  haud  ta- 
men scio,  an  nullam  proposueritis  majoris  ponde- 
ris,  quam  illam,  in  qua  versabitur  nostra  scrip- 
tio.  Nos  autem  ,  quamquam  in  praedicando  hoc 
quaestionis  momento  diserti  esse  poteramus,  ex 
ipsa  tamen  argunienti  tractatione  illud  inteliigi  ma- 
lumus,  quam  in  scriptionis  exordio  explicari. 

Quaesitum  a  Vobis  est,  Viri  Eruditissimi,  »  qui- 
»  bus  causis  factum  sit ,  ut  multis  Tlieologis  ac  Phi- 
»  losophis,  ab  aliquo  inde  tempore,  obscurus  qui- 
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>)  (km  sensus,  qui  etiam  mjsticismus  appelletur, 
»  inprimis  piacere  videatur?  Utruin  illa  ratio  re- 
y>  ligioni  ac  virtuti  perniciosa  sìt,  nec  ne?  Si  per- 
»  niciosa  sit ,  qiiaeritis ,  quo  paclo  huic  malo  me- 
»  dicina  afferri  queat,  ne  latius  grassetur  ?  Deiii- 
»  que,  quatenus  sensus  in  judicatione  et  usu  reli- 
»  gionis ,  cum  natura] is ,  tum  divinitus  patefactae ,  suc- 
»  currere  rationi,  ejusque  locum  tenere,  et  possit  et 
»  debeat?"  Quae  quaestio  ita  a  Vobis  posìtaest,  ut 
ipsa  afferat  scription's  nostrse  partitionem.  Tene- 
bimus  igitur  eum  disserendi  cursum,  quem  ipsi 
monstravistis,eritque  commentatio  nostra  in  quatuor 
Capita  distributa ,  quatuor  illis  partibus  designata  , 
qui  bus  universa  quaestio  continetur.  Quo  autem 
via  ac  ratione  procedat  disputatio,  quoque  intelli- 
gatur,  de  quo  disserendum  sit,  primum  declaran- 
dum  est  quid  sit  Mysticismus,  de  quo  est  om- 
nis  haec  suscepta   script  io. 

Quamquam  simplex  est  et  concretìonis  expers 
mens  humana ,  ita  tamen  varie  et  intrinsecus  rao- 
■vetur,  et  foras,  quid  agat  ac  moliatur,  aperit,  ut 
cam  ipsam  ob  causam  qualitates  varias  et  quasi 
multiformes  ei  tribuere  pliilosophi  soleant.  Cum 
enim  mens  nostra  jam  in  cogitando,  jam  in  je/z- 
tiendo  ,  jam  in  cupiendo  versari  soleat ,  triplex  illud 
negotium  triplicem  peperit  facultatum  animi  partitio- 
nem ,  ut  sint  ratio  ,  sensus  ,  voluntas  :  quamquam 
alii  aliter;  sed    nos  nunc    potissimum  cum  alios, 
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tiim  lìeinhardum  sequimur,  magnum  in  paucis  vl^ 
rum  (^(ì). 

Rationem  cum  dicimiis^  notissima  vis  vocis  est, 
nec  opus  est  definitione.  Occupata  est,  ut  dixi- 
mus,  in  cogitatìone ,  hoc  est,  res  inter  se  conjun- 
git ,  arguraenta  concludit ,  notiones  universales 
efficit,  qua  facultate  brutis  animantibus  praesta- 
nius  (b)\  unde  inteUigitur,  nos  loqui  de  ratione 
theoreticà ,  non  de  practicà ,  quae  a  Kantio  pneser- 
tim  explicita  et  celebrata  est. 

Sensus  dicitur  animadversio  status ,  sive  condii 
tionis  ^  in  qua  mine  ipsum  mens  nostra  versetur: 
qui  autem  hunc  statum  sive  conditionem  animad- 
■vertere  potest,  is  prseditus  est  facultate  sentìendi. 
Varia  sunt  sensuum  genera,  Alii  ad  corpus  perti- 
nent,  alii  ad  animum.  Grati  sunt  alii,  abi  ingra- 
ti. Alius  sensus  ad  pulcrum  venustumque  refer- 
lur ,  unde  nascitur  cesthefica  ;  alius  spectat  id , 
quod  bonum  rectumque  est ,  atque  eam  ob  causam 
sensus  moralis  dicitur:  alius  id,  quod  infinitum  ac 
divinum  est,  complectitur,  atque  sensus  rellgìosus 
appellari  solet.  Sed  nos  h^c  pingui  tantum  Miner- 
\à  {e).     Est  autem  magni  in  liac  causa  momenti, 


{a)    System  der  dir  isti.  Morale   Tom.  I.  ^  aS. 

ih)  Vid.  J.  G.  Sulzer  y  Zerglied.  des  Begriffs  der  Vernunff. 
lij  Verm,.  phil.  Schr.  p.  244  sqq.  et  Reinhold ,  Vers.  einer 
'p.eue-.x   Theorie  des  menschl.    V or  stellungsv  ermo  gens. 

(e)  Piuia  tut  de  singuìis  lus  seusibus  ^  aut  de  uniyersis,  ti-* 
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duplicem  cujusque  sensùs  rationem  animadvertisse. 
JVIens  enim,  quae  aliquid  sentit ,  aut  praecipue  in 
oboervatione  sui  suaeque  conditionis  versatur,  aut 
liiiic  observationi  adjuncta  est  cogltatio  illius  rei , 
quee  est  illius  conditionis  causa.  Sonitura  audio; 
quem  unum  si  considerem ,  grato  ingratove  sensu 
affìciar.  Sed  idem  ille  sensus  me  docet ,  tubse  es- 
se sonitum  ,  quem  audiam.  Accedit  igitur  ad  illum 
sensum  tubae  cogitatìo.  Illa  autem  cogitatio  non 
nititur  aliqua  serie  et  conjunctione  argumentorum , 
sed  ipse  sensus  eam  parit:  i.  e.  illa  cogitatio  tu- 
ba est  immediata  {d)^  nullo  interposito  ratioci- 
nio.  Itaque  si  mens  unice  occupata  est  in  con- 
sideranda  sua  conditione  praesente,  sensus  est  pror- 
sus  subjectivus  :  sin  assumit  ideam  illius  rei  , 
quse  ipsam  sive  suaviter  ,  sive  moleste  ,  afficiat  , 
animus  quodammodo  dividitur,  atque  partim  ad 
contemplalionem  sui ,  partim  ad  cogitationem  rei , 
qnge  gratum  ingratumve  sensum  excitet,  coiiverti- 
tur  (e). 

Facultatum  cogita/idi  ac   sentiendi,   sive  potlus 


deri  possuTit  apud  Sulzerum  Uh.  cit.  p.  i.  sqq.  Reinhard  ì.  e, 
§  38  sqq.  F.  Bouterivek  ^  Aesthet.  2  ed.  Gott.  i8i5.  Tom.  I. 
t'   27   sqq. 

(t/)  His  aliisque  rerbis  barbaris  in  hac  Disput.  uti  liceat  : 
putidum  esset ,  ea  evitare  velie. 

{e)  J.  <i.  C,  K  esewetter ,  JDarsteìh  der  wìcht.  Wahrlu  dsr 
krit.  Philos.   Tom.  II.  p.  21. 
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rationis  ac  sensus  ea  est  necessitudo,  ut  se  invi- 
ceni  opprimant ,  utque  alterius  vis  ac  robur  eo 
Biagjs  imminuatur  ac  debilitetur ,  quo  magis  alte- 
riiis  augeatur  ac  conflrmetur.  Hoc  in  prsesentia 
fiumere  liceat;  causam  mox  explicablmus  (,/). 

Quemadmodum  in  corpore  jastà  et  aequabili  Im- 
moris  teinperatione  magna  sanitatis  pars  continetur, 
ita  ilìa  mens  sana  dici  potest ,  in  qua  inest  om- 
nium facultatum  quaedam,  ut  ita  dicam,  sequdi- 
Lritas.  Quod  non  ita  interpretanduni  est  ,  quasi 
nulium  in  animo  inesse  debeat  ^^yE/xoviKGV,  nulla 
facultas,  quae  ceterarum  dux  et  modcratrix  sit  ; 
sed  nolumus  eam  esse  tam  impotenti  dominatione , 
ut  reliquas  servitute  opprimat  ac  penitus  frangat. 
Quod  tamen  sa?pe  fieri  constat.  Nobis  quidem  nunc 
imice  de  cogitandi  seniiendique  facultatibus  sermo  est, 
quarum  cum  aiterà  ita  supraalteram  se  effert,  ut  sola 
principatum  teneat ,  tum  est  turbata  mentis  sani- 
tas.  Cogilandi  facultas  si  ita  dominatur ,  ut  in 
una  rerum  contemplatione  animum  versari  cogat, 
iiec  ullum  sensui  locum  relinquat ,  nascitur  Illa 
pbilosophandi  jejunitas  Scbolasticorum  ,  quorum 
ingenia  erant  oppleta  diaìecticis  aculeis  ,  quibus  se 
invicem  compungebant.  Si  sensus  praevalet,  eique 
ratio  tamquam  serva  ac  pedissequa  parere  cogitur^ 
tum   oritur  Mjsticismus  ^  de    quo   est    omnis   Lese 


(/)  Reinhard  1.  e.  §  48, 
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suscepta  disputatio.  Mfsiicuin  igitur  appellamus 
euin,  qui  sensu  potius,  quam  ratione  se  duci  pa- 
tiatur  [g), 

Sed  hoc  ipsum;  sensu  duci:  quid  sit,  breviter 
declarandum  est,  Dìxunus  paulo  ante ,  qui  allquo 
modo  affectum  se  sentiat,  eum  posse  meDtem  ac 
cogitationem  convertere  aut  in  se  ipsum  ,  qui  affectus 
sit ,  aut  etiam  in  affectionis  causam ,  extra  se  positam. 
Quarum  cogitationum ,  quamquam  altera  potest  altera 
veliementior  ac  valuti  vividior  esse  ,  solet  tamen  utra- 
que  fere  semper  esse  conjuncta.  Si  in  tenebris 
me  vulnerari  sentiam,  fieri  aliter  non  potest,  quin 
eodem  temporis  momento  et  dolorem  sentiam  et 
de  doloris  causa,  i.  e.  de  vulnerante,  cogitem.  Ut 
vero  aut  levius  fuerit  aut  gravius  vulnus ,  ita  aut 
in  hanc,  aut  in  illam  partem  se  convertet  cogita- 
tio.  Cum  igitur  ex  sensu  affectionis  oriatur  cogi- 
tatio  causse  afficientis,  atque  bsec  cogitatio  rursus 
alias  notiones  pariat;  qui  has  notiones  sequitur  ^ 
easque  prò  veris  ac  certis  habeat,  eum  dicimus 
sensu  duci.  Sed  sunt  iilse  notiones  duplicis  ge- 
neris. Ut  enim  paulo  post  explicabimus ,  omnes 
notiones,  quae  non  ratione  sed  sensu  nituntur , 
per  se  obscurce  sunt.  Has  plerumqne  Mystici  se- 
quuntur.     Sed   apud  alios    Mysticos   accedit    major 


{^  Vid.    E.    G.    Bengel ,   Archìv.  fiir  die  Theol,  und-  ìhrt 
neueste  Liisrat.  Tom.  I.  P.  I.  p.  68. 
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quaidam  phantasice  vis ,  quse  illam  notionam  ob- 
scuritatem  ita  declarat  et  iliustrat ,  ut ,  quse  ratio- 
ne  nemo  inorfcaìiutn  assequi  possifc  (Mysteria) ,  ea  ip- 
si  sine  ratione,  quasi  mentis  oculis,  i.  e.  phanta- 
sià,  perspicere  ac  penitus  cognoscere  sibi  videan- 
tur.  Hinc  intelligitur ,  Mysticum  etiam  sic  defini- 
ri  posse,  ut  sit,  qui  sine  rationìs  ope  {\mmeài2L' 
ie)religionìs  Mysteiia  se  perspicere  arbitrctur  (K). 
Quod  eiiim  dicimus:  sine  rationis  ope:  facile  in- 
telligitur,  quam  vim  habeat.  Incidimus  aliquando 
in  homunculum ,  qui  Trinitatis  Mysterium  se  per- 
spectum  babere,  gloriaretur,  atque  abstrusam  illam 
rem  cum  re,  ex  vita  communi  sumtà,  compara- 
ret.  Is  cum  tantae  rei  mtelligentiam  jactaret,  ta- 
men ,  quoniam  rationem  adhibebat ,  non  erat  My- 
sticus.  Ita  enim  appellamus  cura,  qui,  quod  per- 
spici  a  se  atque  cognosci  dicit,  id  fateatur  Myste- 
rium esse,  i.  e.  ejusmodi,  ut  ratione  cognosci  ac 
perspici  nequeat. 

Ex  bis  apparet,  variam  esse  Mysticismi  formam 
ac  speciem ,  prout  aut  sensus  aut  phantasia  prae- 
valeat.  Quid  ?  quod  hoc  discrimen  cuipiam  tantum 
videri  possit ,  ut  duo  diversissima  Mysticismi  genera 
esse  pulet,  cum  sensus  in  ohscuris  ^  phantasia  ve- 
ro 5  in  claris  et  evidentibus  notionibus  sedem  habeat. 


(A)  Vid.    Boehme    in  Schuderoffs  Journ,  viert  Jahrg.  I.  £• 

1.    St.  p.    12. 
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Kec  tamen  ita  se  res  habet.  Mystlcismi  natura  noa 
censenda  est  obscuritate  aut  evidentià  notionum , 
sed  contemtu  rationis.  Qui  maxime  sensum  sequuu-» 
tur ,  immediate  se  affici  jactant ,  qui  phantasiam ,  im-' 
mediate  se  perspicere  religionis  mysteria  gloriantur. 
Hoc  autem  quod  dicimus  immediate  ^  est  Mysticismi 
nota  et  ^ocpX/CT/jpKjfiÓQ:  hoc  utriusque,  quam  me* 
nioravimus ,  speciei  vìnculum.  Differunt  tantum- 
modo  organa.  Alii  sentiunt  ^  alù  cernunt  ,  sed 
utrique  immediate  {i).  Nos  autem  ad  Mysticismi 
cognitionem  satis  esse  putamus,  si  hoc  loco  de  prio- 
ribus  illis   praecipue  tautum  loquamur. 

Cogitandi  sentiendique  facultates  commode  con- 
ferri cum  visu  possuiit.  Ea  est  ocuiorum  nostro- 
rum  fabrica,  ut  uno  eodemque  temporìs  puucto 
non  njsi  unam  ac  singularem  rem  ,  quae  iis  objiciatui;, 
dare  et  accurate  cernere  queant  :  plures  res,  si 
simul  objiciantur ,  visus  confusio  sequitur  atqu^e 
conturbatio.  Hoc  transFerri  in  eas ,  de  quibus  \or 
quimur,  facultates  potest.  Ante  hos  aliquot  anno.s 
sì  fuisses  in  Museo  Parisiensi  ,  omnium  nationum 
spoliis  atque  rapinis  referto,  ubi  catervatim ,  atque 
uno  obtutu,  tibi  objicerentur  Apollo  Belvcderen- 
sis  ,  Medicea  Veiius  ,  Laocoòn ,  Torso  ,  Gladia^or , 
jnnumerabilia  liumanae  miracula  artis,  stetisses  tan- 
tarum  rerum  tamque  multiplicium  adspectu  tam- 
quam   de  coelo  tactus.     Si  quis  auten;i  propius  ac- 

(i)  Vid.  Hall.  Literat,  Zeii.  i8i8  Maji  j  p.  25. 
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cederet,  ita  Illa  eonfasio  immiiiuebatur,  ut  accura- 
tius  singula  tractabat  atque  intuebatur.  Quemad^ 
modum  vero  in  hac  causa  tranquillìtas  sequebatur 
commotionem  meutis  ,  ita  fieri  potest ,  ut  haec  se 
quatur  ilìam.  Moiitem  aliquem  pìacidus  contenr- 
plor,  ejusque  altitudinem  oculis  mctior.  Sed  ec- 
ce! dum  acrius  intueor,  cacumen  moveri  video 
atque  nutare.  Jam  miseret  gregis  in  montìs  radi- 
ce ,  magìs  etiani  miseret  pastorum ,  miseret  meo- 
rum  familiarium,  quorum  ibi  sunt  "sillae,  mei  ip- 
sius  me  miseret,  in  vitae  periculo  versantis.  Se- 
quitur  igitur  mentis  conturbalio  tranquillam  men- 
tis contemplationem.  Gujus  rei  aperta  causa  est. 
Animus  enim  nunc  non  amplius  in  una  monùs 
ejusque  altitudinis  cogitatione  versatur ,  sed  comi- 
tatur  ei  multiplex  malorum  metus,  quae  cum  ca- 
cuminis  sunt  casu  eonjuncta»  Pi  uri  uni  rerum  ca- 
gitationes  urgent  se  invicem  atque  propellunt,  dun>- 
que  earum  volo  aliquam  arripere  atque  tenere, 
elabitur  tamquam  umbra,  alia  rursus  sequente  (^). 
E  quibus  vide  quid  consequatur.  Cum  affici 
soleamus  rebus  extern is ,  ejus  affectionis  ea  vis  est^ 
ut  mens  ant  exeat  quasi  ex  sese,  et  ad  cogitan- 
das  et  cognoscendas  res ,  quibus  affìcitur ,  veluti 
eliciatur,  aia  omnem  cogitationem  in  se  ipsa  con- 
\ertat ,  atque  consideret ,  quomodo  affecta  sit.  Haec 
anmiadversio  sui  tum  locum  liabere  solet  ,  cum 
■I  I      I       I  II        II       »— ■— — »— »i— — — ^— —         ■ 

\V)  Saher  1.  e.  p.  23i  st^q. 
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Terum  multitudo  nos  obruit,  cumque  eariim  per» 
plexa  indoles  et  conditio  caliginem  menti  offundit, 
<juo  fit ,  ut  cogitandi  facultas ,  quasi  de  dissipa- 
tione  istarum  tenebrarum  desperans ,  opprimatur 
et  impediatur,  et  tota  afiectionis  moìes  in  sentien- 
di  facultatein  ruat.  lioec  igitur  facultas  potissivr 
mum  ohscuris ^  cogitandi  vero,  clarìs  ideis  affìci- 
tur ,  quae  est  in  Logica  disciplina  vulgaris  atque 
notissima  idearum  partitio.  Hinc  porro  intelligi- 
mus ,  qui  fìat,  quod  paulo  ante  dixìmus,  ut,  quo 
magis  altera  facultas  affìciatur ,  ac  \eluti  munere 
fungatur,  eo  magis  altera  iners  fìat  et  quasi  inte- 
rimatur.  Simulatque  enim  cogitandi  facultate  dis- 
pellitur  caligo  ,  atque  res  ,  quae  eà  circumfusa 
fuerat;,  in  lucem  producitur  ,  toUitur  aliquid  de 
materia  ,  in  qua  facultas  sentiendi  habitat ,  quae , 
ut  diximus,  idearum  obscuritate  movetur.  Con- 
tra,  si  cogitandi  facultas  a  labore  abstinet,  nec  ac- 
curatam  rerum  intelligentiam  curat  ,  tum  omnes 
ideie,  quippe  obscura? ,  nec  elaboratae,  ad  sensus 
ditionem  pertinent.  Denique  illud  etiam  ani  ma  J- 
verti  \'elim,  obscuris  ideis  animum  veliementius , 
quam  claris,  moveri.  Tum  enim  nasci  solet  da- 
rà rei  idea,  cum  eam  rem  ita  a  quavis  alia  re  dis- 
tinguimus,  ut  solitaria  ac  separatim  menti  nostrse 
obversetur.  Sed  eam  ipsam  ob  causam  fìt ,  ut  una 
ac  smgularis  rcs  unam  tantum  excitet  et  singula- 
rem  ideam.  Gbscuia  autem  idea  est  illius  rei  , 
quam  non  ita  ab  omni  alia  re  sejungere  po^sumus , 
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quin  plurium  rerum  ideis  stipetur,  quarum  con«-^ 
junctarum  impetu  animiim  vehementius  affici  ne- 
cesse  est ,  quam  si  in  una  tantum ,  eàque  darà , 
idea  versetur.  In  quo  rursus  cernitur  magna  ani- 
mi cum  corpore  convenientia.  Constat  enim,  quae 
hebetioribus  corporis  sensibus  objiciantur,  ea  nos 
magis  movere,  quam  quae  acutioribus,  quoniam  hi 
clariores  ,  quam  illi ,  animo  ideas  ingerunt.  E 
longinquo  si  pulverìs  pyrii  inflammationem  videam, 
minus  movear,  quam  si  audiam.  Visus  enim  unam 
tantum  unius  rei  ideam  affert,  auditù  vero,  qui 
est  obtusior  sensus,  tot  excitantur  ideae,  quot  ex- 
cogitari  possunt  probabiles  liujus  fragoris  cau- 
see  (l). 

Quae  cum  ita  sint,  tria  hoc  loco  animad vertere 
liceat.  Primum  intelligitur ,  quarfe  in  sermonibusi 
scriptisqiie  Mysticorum  et  reium  conjunctio  con- 
fusa ac  fere  nulla,  et  dicendi  ratio  insolens  atque 
obscura  esse  soleat.  Est  enim  bene  scribendi  di- 
cendique  fon^  atque  princìpium  accurata  intelligen* 
tia  ejus  rei,  de  qua  scribendum  dicendumve  sit. 
Mystici  autem  cum  omnia  referant  ad  sensum  , 
quae  est  idearum  obscurarum  sedes,  fieri  non  po- 
test ,  ut  quae  obscure  sendant,  ea  perspicue  ex- 
ponant  {in).     Deinde  illud  quoque  perspicuum  est 


(/)   Suher  1.  e.  p.  aSo. 

(m)  Exemplo  esse  possunt ,  ne  alios  nominemus ,  scvipta  Jac. 
Soehmìi  y  de  c[uibu8  prueter  alios,  laudatas  a  Brucherò  y  HUi 
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ftuse  sìt  Mysticisml  atqùè  Fanatismi  conjunctìò.  lltéi> 
bue  seiisu   nititur,  eadem   igitur   ùtriusque  est    in- 
doles ,   differùnt   èffectu.     Causa   posita   est  in  eo , 
quòd    sùprà    tubae    exeniplo    docùìmus.       Animus 
è'nim,  qui  aliquo  modo  afficitur ,   aut  unice  in  se 
ipse  cònvertitur ,   nec    praeter   se  ipsum   quicquam 
feraecipue  cogitat,  aut  convértit  se  ad  cop,itationem 
ìllius    rei,    qua    se   affici   sentit.     litro    se  conver- 
terit,    Ita   aut    Mysticlsmus    aut    Fanatismus    exis- 
tet    (  /2  ).      Divinitus    se   affici    Mystici  arbitrantur. 
Possunt   igitur    cogitare    aut    rem    affectam  ,    i.    e. 
ànimum ,   aut    Deum ,    qui    afficiat.     Prius   illud  ^\ 
faciunt,     mentem    ab     externarum    rerum    cogita- 
tione    avocant  ,    animus    in    se    ipse ,    tanquam    in 
àraneum,   se   convolvit ,     otium    sequitur,     itur  in 
sylvaé,    conduntur   casae    atque   monasteria.     Quod 
si    praevalet   cogitatio    Dei,    a  quo   se   affectos    pu- 
tant  ,    cum    sensu    conjungitur    aìiqua   disciplina. 
De    Deo  rebusque   divinis  habent   ab'quam  senien- 
tiam,   quam    sequantur,    quamque   alios   sequì  ve- 
lìnt.     Quse  sententia  cum  animi  sensu  nltatur,  at- 


Phil.  Tom.  IV.  p.  6f)5  videri  possunt  I.  M.  Schróclh  Klrch, 
Gesch.  seit  der  Reform.  Toin.  IV.  p.  679  sqq.  Zirnmerrnana  , 
over  de  Eeuzaainh.  Tom.  IL  p,  ii3  sqq.  Bachmann  ^  Ueber 
3 ah.  Bohme  ,  in  Studien  ,  herausgeg.  pon  C.  Daub  and  F.  Creu^ 
aer  ,  EeJdelb.  1809.  N.  I.  p.  i-xb  sqq.  et  W.  G.  Tennemann  ^ 
Gesch.  der  Philos.    Tom.  X:  p.   18  sqq. 

(n)  Con£.  ^'ber/iard,   Ceist  des  Urchristenth.   Tom,  III.  /?. 
286  sqq. 
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que   eam  ob  causam   tam  vera  ac  certa  iis  vldea-^ 
tur ,  quam  qu38  corporis  sensibus  perclpiuntur ,  fie- 
ri aliter  non  potest,   quin  contemnant  omnia,  quae 
ìpsorum    senteiitiae,    vel    potius,   firmae   veri   con- 
scientiae   obesse  videantur.     Atque  eam  ob   causam 
Sacras   etiam   Literas  a  Mystlcls  aut  contemni,  aut 
interpretatione  torqueri ,  posthac  docebimus.     Hinc 
quoque  Fanatismi   furores.     Incidi    nuper  in  duos 
pueros,  vcrberibus   se  invicem   vehementer  caeden- 
tes.     Sciscitor  contentionis  causam.     Narrat  is  qui 
impetum  fecerat ,  se  hesterno  die  aliquem    commu-* 
nem  ipsorum  sodalem   vìdisse ,  atque  cum  eo  col- 
locutum  esse-,    alterum    hoc   nolle    credere,   illum 
enim    sodalem  jam    dudum    atque    longe   ab   urbe 
abesse  :  itaque  se  indlgnatum  esse ,  quod  alter  prae- 
fracte  negaret ,  quce  ipse  oculis  auribusque  percC" 
jpisset.     Ecce  pueri  indlgnabundi  atque  fanatici  furi- 
bundi  simib'tudo.     Quam   enim   testimonii   auctori- 
tatem    coporis   sensibus    tribuebat    puer ,    eandem 
animi   sensui  tribuit  fanaticus.     De   rei  ventate  est 
ipsi   persuasissimum ,    et    tamen  ,    quoniam    omnis 
causa  in  animi  sensii  versatur,  nullum  ad  aliis  per- 
suadendum  afferre  argumentum   potest.     Hinc  fit, 
ut   primum  secum  ipse  quodammodo  stomacbetur, 
quod  cum  res  ipsa  nibil  dubitationis  habeat,  tamen 
argumentis    nequeat    demonstrari.       Simulac    vero 
aut    negaverit    quis    aut  dubitaverit,  tum  animus, 
jam  ad  excandescentiam  inclioans,  exasperatur;  quo 
certius    est    animi    testimonium ,    eo   magis    acui- 
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tur  ira;  fiamma  ferroque  quaeritur,  quod  rationibus 
effìci  nequit:  bine  illee  lacrymae  (o)\  Quem  animi 
impetum  minus  etiam  mirabimur,  si  denique  re- 
cordamur,  quod  supra  a  nobis  positum  est,  sen- 
tiendi  facultatém  obscuris  potissimum  ideis  affici, 
eamque  affectionem  vebementiorem  esse  solere ,  quam 
quae  ab  ideis  proficiscatur.  Neque  enim ,  quod 
Mysticus  de  illa  divini  numinis  efficacitate  certus 
est  y  nec  dubitata  idcirco  habet  ejus  rei  inteliigen- 
tiam,   i.  e.  claram  ideam  (/?).     In  rerum  publica- 


(o)  Non  opus  est  haec  ulterius  persequi.  Unus  idemque  sen^ 
sus  est ,  qui  Quietismi  inertiam  cum  extiema  Fanatismi  insa- 
nia copulat  ;  et  quicquid  interjectum  est,  id  omne  ad  illum 
sensum  referri  debet.  Magis  etiam  illa  conjunctio  appareLit , 
si  recordamur  ,  eorum  etiam  Mj  sticorum ,  qui  otium  sequun- 
tur  ,  multos  semper  fuisse  qui  ia  subtili  rerum  contemplatione 
multum  operae  ponerent  ,  nec  in  uno  sensu  acquiescerent.  Isti 
igitur  aeq^ue  ac  Fanatici  ,  Deum  atque  vim  divinam ,  qua  se 
affectos  sentiunt,  habent  tamquam  materiam  raeditandi.  Apud 
ulrosque  sensus  est  principiura  a  e  valuti  fundamentum,  cui  ipso- 
rum  contemplatio  innititur.  Illorum.  Mysticismum  passiuum  , 
sive  otiosum  ,  horum  ,  activum  dixerim.  Conf.  Jtùbcrhard , 
Geist  des   Urchrist.   Tom.   III.  p.  287  sq. 

[p)  Hoc  propterea  monemus  ,  ne  quis  Fanatismum  eundem 
€sse  putet ,  atque  Mysticismum  phantasticum.  Fanaticus  non 
minus  ,  quam  Mysticus  otiosus  ,  obscuras  notioiies  seqnitur  :  i 
e.  uterque  immediate  se  affici  sentitj  ipsias  autem  causae  affi- 
cientis  obscuram  notionem  habef.  Mysticus  autera  ,  qui  phan— 
tasia  nititur ,  notionum  evidentiam  ,  i.  e.  rerum  divinaruim 
perspicientiam  jactat.  Ut  igitur  liic  sibi  conscius  est,  se  res 
diviìias  immediate  perspicere  ^  ■  ic  ille  sibi  conscius  est;  &e 
iirim ediate  a  Deo  aftici  quodammodo  ar  movevi. 
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rum  converslonibus  nonne  \ulgi  furores  docent , 
plebi  potisslmum,  quae  nullam  administrandae  reip. 
partem  intelligit ,  omnium  minime  dubiam  esse  op- 
tionem ,  quas  partes  sequatur  ?  Atque  ita  semper 
fieri  solet,  ut  idearum  obscuritas  augeat  impetum 
animorum  ;  cujus  rei  causa  supra  a  nobis  exposita 
est.  Cumque ,  ut  diximus ,  ea  obscuntate  polissi- 
mum  feriatur  facultas  sentiendi ,  sensus  autem  prin- 
dpium  sit  et  causa  Mysticismi ,  perspicuum  est , 
quare  ejus  vis  in  mulieribus  potius,  quaminviris, 
appareat  [q). 

His  de  universa  Mysticismi  indole  monitis,  se- 
quitur ,  ut ,  quae  sit  ejus  vis ,  quid  sibi  habeat  prò- 
positum  ,  quo  tendat ,  exponamus.  Argumentum, 
in  quo  versamur ,  viri  Eruditissimi ,  tam  late  pa- 
tet ,  estque  illud  cum  tot  rebus  gravissimis  conjune- 
tum ,  ut  eas  singulas  si  accurate  tractare  velini us , 
vix  exitum  liabitura  scriptio  nostra  videatur.  Er- 
go SI  qua  res,  quamquam  magni  momenti,  et,  ut 
diximus,  cum  argumento  nostro  conjuncta,  tamen 
si  qua  res  neque  magnopere  in  controversia  versa- 
tur,    et   ab   aliis   copiosius  explicita  est  ,   quam   a 


(^)  Zimmermann  ,  l.  e.  p.  i\5  sqq.  Ceterum  vix  opus  est, 
ut  moneam ,  ilìam  sensùs  vehementiam  non  esse  metiendam  ex- 
terna aliquà  sui  patefactione  ,  aut  atrocitate  fanaticorum  ,  sed 
animi  intentione  atque  agita  tiene.  Mysticus  ,  qui  dies  noctes- 
que  umbilicum  suum  intuefur ,  eodem  sensu  movetur  ,  atque 
jUe,  qui  tecta  inceadit  urbesque  diripit,. 
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»obis  per  hujus  disputationis  terminos  fieri  potest, 
tum  brevibus  esse  nobis  liceat,  et  ad  aliorum  scrip- 
ta lectores  delegare.  Itaque  hoc  numero  habemua 
quaestionem  de  sensii  religioso^  qiiae  etsi  a  scrip- 
tione  nostra  abesse  omnino  non  potest ,  atque  pos- 
tea  etiam  copiosius  de  ea  dicemus,  tamen  tam  am- 
pli est  argumenti,  ut  hoc  loco  non  nisi  brevissi- 
ma esse  ejus  tractatio  queat.  Gonsentiunt  optimi 
quique  philosophi ,  et ,  ut  quisque  melior  est ,  ita 
apertius  eloquitur,  religionem  esse  hominum  ani- 
mis  insculptam  ,  ut  eam  cum  lacte  nutricis  suxisse 
videamur.  Est  profecto  aHquid  in  nobis ,  quo , 
tamquam  cognationis  vinculo  ,  cum  natura  aliquà  , 
nobis  superiore,  nos  conjunctos  sentimus.  Quod 
cum  sua  quemque  animi  conscientia  docet ,  turai 
omnes  nationes  declarant,  quarum  nulla  tam  fera 
est,  tamque  immanis,  cujus  mentem  non  imbuerit 
Deorum  opinio  {r).  Quae  sit  hujus  sensus  commu- 
nis  causa,  quod  principium,  longa  disputatio  est. 
Intus  est  ratio,  qua  brutls  animantibus  praestamus, 
intus  lex,  ad  quam  non  facti ,  sed  nati,  non  insti- 
tuti ,  sed  imbuti  sumus.  Hìs  dotibus  velati  im- 
pressa quaedam  est  divinitatis  nota,  earumque  oh- 
scurus  sensus   effìcit ,    ut    nobiliori   quadam   stirpe 


[r)  Vid.  Clcer.  TLf-<'c.  Quaest.  L.  I.  Gap.  XIII.  Mciners , 
Oordeelk.  Gesch,  der  Godsd.  Tom.  L  p.  ò  sqq.  Staeudlin  ^ 
Idtiti.'z  »ur  Krlf,  r'«?.y   Sy.Htrn.'i  dtir   Cff.r,  Rali^.  p,   69  sac^. 
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nos  genltos  suspicemur  (s).  Sive  autem  sensus 
religiosus ,  sive  naturalis  quaedam  ad  religionem 
propensio  appelletur,  illud  et  ab  aliis  demonstra- 
tum  est,  neque  facile  quemquam  negaturum  esse, 
arbitror ,  ita  esse  animis  religionem  insitam ,  ut 
non  cum  iis  conjuncta,  sed  eorum  pars  aliqua 
esse  videatur  (t),  Ille  autem  sensus  non  segnis 
est,  non  iners ,  non  somno  torpidus  ,  sed  sua  ipse 
natura  effert  se  atque  enititur  ut  in  arcem  allquam, 
sic  in  cognatam  divinitatem,  liane  caducarum  re- 
rum colluviem  contemnens  atque  subter  se  ha- 
bens  (il).  Fieri  potest,  ut  errem;  sed  ita  prorsus 
existimo ,  si ,  excitato  semel  reìigionis  sensu ,  ra- 
tio, quae  nunc  tamquam  Pallas  Homerica  manus  ei 
injicere  debet,  ab  hominis  natura  sejungeretur,  nos 
non,  ut  Ulyssis  socii ,  in  pecudes  abituros,  sed  pe- 
nitus  in  Mysticismum  nos  esse  ingurgitaturos. 
•   Est    igitur   sensus    religiosus    appetens  foutis ,   a 


(s)  Reinhard  ,  Chr.  Mor.  Tom.  I.  %  i5.  p.  58.  ed.  3. 
'  (0  /.  F.  Kleuker.  Neue  Pruf.  und  ErUar.  cet.  T.  IL  p. 
33  sqq.  43  sqq.  Tìeftrunk  ^  Einzig-Tnogl.  Zu^ecìc  Jesu-,  p.  21 
sq.  Meìners  l.  e.  p.  la  sqq.  Flattii  Magaz.  P.  VI.  p.  i5o. 
Jleeren  -,  Ideen  uber  die  Polifik  ,  den  Verkehr  cet.  T.  III. 
p.  67  sq.  Keil  et  Tzschirner  ,  Analekten  far  das  Studiuni 
der  exeget.  u.  system,  Theol.  T.  I.  P.  II.  p,  190  sqq.  /.  A. 
(Ff.  Tittmann  ,  ilber  Supranaturalismus ,  Rationalismus  ,  und 
Atheismus  ^  p.  18  sq.  p,  27  sqq.  Nemo  autem  arcuratius  liane 
T;tvcL  egit ,  quam  K.  H.  Heydenreich  ,  Betracht,  iiber  die  Phi- 
los.  der  naturi.  Relig.  T.  I.  p.  i  sqq. 
(u)  Keil  et  Tzschirner  5  Anal.  1.  e. 
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quo  manavit,  et  quocum  sua  natura  tamquam  ri- 
vulus  conjunctus  est.  Guinque  antea  illum  dixeri- 
mus  Mysticum,  qui  sensu  malit,  quam  ratione,  du- 
ci, nunc  etiam  intelligitur ,  quo  ilie  sensus  tendat, 
quo  ducere  conetur  eum ,  qui  ipsum  sequatur.  Hoc 
sensus  iter  est,  hic  naturalis  cursus,  ut  is  ,  qui  ab 
eo  ducatur,  conjungì  velit  cum  Beo:  ncque  vereor, 
ne  non  intelligar  (nam  magis  proprie  dicere  non 
possum),  si  dixero ,  Mysticum  hoc  unum  spcctare , 
hoc  unum  moliri,  conjunctionem  cum  Deo.  Quse 
conjunctio  qualis  sit ,  et  quomodo  eam  quserant 
Mystici,  breviter  est  declarandum.  Vox  conjunctìo 
et  impropriam  et  propriam  vim  habet.  Cum  paulo 
ante  ita  diceremus ,  esse  aliquid  in  nobis  ,  quo  nos 
cum  Deo  conjunctos  sentiremus,  erat  impropria 
dictio.  Nihil  enim  aliud  signifìcabamus,  nisi  eam 
esse  humanae  naturae  excellentiam ,  ut  aiiqua  nobis 
cum  Deo  et  similitudinis  et  cognationis  necessitudo 
intercedere  ^ideretur.  Hanc  cum  Deo  conjunctio- 
nem ut  ceteri  homines  omnes,  sic  etiam  Mystici, 
habent^  nec  opus  est  ut  eam  quc^rant.  Quae  au- 
tem  Mysticis  proposita  est  conjunctio,  eam  tbeolo- 
gorum  more  unionem  mjsticam  appellare  liceat,  at- 
que  eo  magis  liceat ,  quod  hanc  dictionem  posthmi- 
nio  mysticae  scholae  vindicamus ,  quippe  a  qua  ia 
theologorum  disciplinam  traducta  sit  (y),     Haec  igi- 


(v)  Ernesti  ,    Neueste  TJieol.  Bihl.  T,  III.  p.  443.  et  Daa^ 
derL  Instit,   Theol.  Chr.  §  296  Obs  2. 
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tur  est  proprie  ita  dieta  conjunctio,  qua  natura  liu- 
luana  singulari  quàdam  ratione  divinae  naturae  ad- 
moveatur,  eique  adhsereat  (w).  Hanc  coiijunctionem 
cum  quaerant  Mystici ,  coque  omnem  cogitationem 
convertant ,  necesse  est ,  ut ,  quibuscunque  impedi- 
mentis  via  ad  illam  conjuuctionem  intercludi  videa» 
tur,  ea  tollere  aliquo  modo  aut  evitare  studeant. 
Ncque  diffìcile  dictu  est,  quag  sint  illa  impedimen- 
ta,  quibus  sensus  in  medio  nixu  atque  cursu  retar- 
detur  aut  retardari  possit,  quominus  co,  quo  ten- 
dat,  facile  perveniat.  Nam  non  tantum  corpons 
\inculis  animus  se  adstringi  sentit,  verum  etiam 
cuncti  adspectabilis  mundi  interjectu  a  divina  na- 
tura disjuncta  est  atque  separata  natura  humana. 
Accedit  ratio f^  quae  cum  sensu  de  principalu  cer 
tat,  nec  facile  contemni  se  patitur.  Haec  sunt  sen- 
sus impedimenta,  heec  repagula,  quae  nisi  ante  per- 
fregerit ,  llber  evadere  atque  avolare  non  potest. 

{w)  Alii  Mystici  aliter  explicant.  Gerson  aliique  ,  eam  con- 
junctionera  aut  in  puro  ,  intimo  ,  ab  ipso  Deo  animis  instil- 
lato »  amore  ,  aut  in  quadam  divince  humanceque  voluntatis 
mistura  ,  cerni  existimant.  Apponam  locum  P.  Poireti ,  Bibl. 
Myst.  p.  io5  :  »  Unio  et  perfectio  ,  ad  quam  homo  in  hac 
»  lerumnarum  valle  debet  contendere  ,  non  est  Unio  aut  trans- 
»  formatio  piena  et  fruitiva  ,  futurae  ritae  praerogativa  j  a  t  Uni  a 
>  et  perfecf.io  Viatorum  ,  fìdei  adhucdum  obscuritate  mixta , 
3)  quie  in  quadam  identìficatione  Voluntatis  cum  Voluntate 
»  Dei  consistit ,  in  quam  ea  hominis  adeo  sit  transformata  , 
n  ut  Deus  deia  ipsum  format  Secundum  beneplacitnm  suum. 
»  ctìt."  13e  hac  autem  conjuuctione  cum  Deo  postea  plura 
Mysticorum  loca  aflcremus. 
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Testor  historlam.  Multiplex  Mysticismi  forma 
est,  unum  consilium,  conjunctio  ciim  Beo  [oc). 
Hoc  summum  est,  hoc  extremum,  quo  referunlur 
omnia,  suntque  supremo  liuic  Consilio  subjecta  re- 
liqua,  quas  illi  Vias  appellant,  quibus  ad  illam  con- 
junctionem  perveniatur  (j^j.  Non  vacat,  ncque  liu- 
jus  scriptionis  ratio  postulat,  ut  hic  in  Mysticae 
theologiee  bistoriam  nos  coujiciamus,  quo  id,  quod 
notissimus  Arnoldi  bber  quemque  doceat,  argumen- 
tis  demonstremus  (z).   Itaque  paucis  defungemur  — 


(x)  Poiretiis  ,  /.  e.  p.  io3-  »  Omnes  Auctores  Mystici  una- 
»  nimiter  conspirant ,  a  Deo  Opt.  Max.  nos  esse  eum  in  tìnein 
»  creatos  ,  ut  per  intimam  unionem  Ipsi  jungeremur." 

{y)  Praecipuae  illae  vi(s  sunt  ,  purijicatio  et  illuminatio  y 
quibiis  acceditur  ad  intuitioaem  Dei  ,  atque  cum  eo  conjunc- 
tionem.  Quicquid  doctrinae  moralis  in  Mysticismo  inest  ,  il- 
lud  referi'i  debet  ad  purificationem  :  coaf.  Staeudl.  Gesc/i, 
der  dir.  Maral  .^  p.  i54.  l'raeter  duas  illas  vias  ^  Foiretus  L 
e.  p.  85.  etiam  alias  commemorat ,  piam  transformai ìonis , 
Deificatìonis  ,  too  non  ego  ,  annihilationis  ,  contemplationis 
actUce  et  passivCB  ,  amoris  puri  j  expropriationis  ,  sive  denu- 
dationis ,  et  indifferentice.  Conf.  B.  Corderius ,  in  Ed.  Opp. 
Bionys.  Areop.   Tom,  II.  p.  XVII. 

(z)  G.  Arnoldi  Bistorta  et  Descript.  Theol.  Myst.  Multa 
scripta  ,  quibus  Theologia  Mystica  aut  explicetur  ,  aut  defen- 
datur  ,  aut  oppugnetur  ,  enumcrant  Foiretus  lib.  cit.  ,  Wal.* 
chius  in  Bibl,  Tkeol.  Tom.  II.  p.  1171.  sqq.  Noesseltus  ,  An- 
it^eis.  zur  Bucherìcentnisz  ,  §  282.  sqq.  Desideratur  adbuc  ac- 
curata et  pragmatica  historia  Theol.  Myst. ,  quod  quidem  mu- 
nus  orbis  eruditus  exspectat  a  Viro  Doct.  F.  Lucke  :  wiH.  Ar" 
chip,  far  alte  und  neue  Kirchengesch.  ed.  a.  C.  F.  Staeud'* 
lljio  et  il.  G.   T^-schirntr  ,   Tom.  II.  P.  I.  p.  xa3.  sq(j. 
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Primus,  qui  tlieologiam  Mysticam  in  certam  ali- 
quam  formam  redegerit,  fuit  Auctor,  cujus  Ope^ 
ra^  ementito  Dìonysìi  Areopagitce  nomine,  edidit 
B.  Corderlus  ^  II.  Tom.  Fol.  Antverp.  i633  {ci). 
Iste  Auctor,  qui  ceterorum  Mysticorum  coryphaeus 
fuit ,  atque  eam  ob  causam  unus  omnium  instar 
cognoscendus ,  eam,  de  qua  loqumiur,  conjunctio- 
nem  sive  unionem  ssepe  preedicat ,  ut  supre- 
mum  Mysticismi  consilium.  Huc  pertmet  locus, 
Tom.  I.  p.  233  sq.  à^cÓLT/^Q  Je  hpcip%(cig  rò 
^épccg  VI  Trpòg  Sreói/  re  '^cd  rà  B-éicc  ^poaex^g 
àyd^'/f(jig ,  èvBé:^g re kccì  hiccfccg  kpoupyov/xévì^  [b), 
Pseudo-Dionysà  sententiam  secutì  sunt  Bernhar- 
dus  Clarai^allensis  (  e  ) ,  Hugo  de  Sancto  Victo-^ 
re  (d),  Taiderus ^  Buisbrochius .^  Gerson  ^  Thomas 
a  Kempis ,  ceteri  Mystici  omnes,  quorum  senten- 
tìas  iis,  quse  jam  laudavimus,  scriptis  exposuerunt 
Arnoldus ,  Poiretus ,  Schrockhius ,  Staudlimis ,  cet. 
Hi  igitur  cum  omne  studium  suum  eo  conferrent, 
ut  arcto  quodam  amori s  Yoluntatisque  vinculo  cum 
Deo  jungerentur  ,  necessario  ,  quicquid  ipsos  ab 
hac  conjunctione  prohibere  atque  a  divino  com- 
roercio    secludere  posset,  illud   amovere ,  effugere , 


(o)  Obscuram  auctoris  rationem  illusti'ai'e  conatus  est  Cor" 
derius  ,  scriptà  Isagoge  ad  Myst.  Theol.  Opp.  Dionys,  Tom, 
II.  p.  XI.  sqq. 

{b)  Piura  attulit  Corderius  1.  e.  p.  XV. 

(e  )  In  ^scen.n.   Domini  ,   Sermo  lì.  Opp.  Voi.  II. p.  198  scj» 

[d]  De  suhsiantia  Dileetionis  ;  Opp.   T.  II. 
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contemnere  debebant.  Omnino  in  diffìcili  loco  ver- 
satur  nostra  oratio.  Nos  quidem ,  qui  praecipua 
Mysticorum  scripta  diligenter  lectitasse  \idemur , 
de  illa  conjunctione  ita  fere  senti mus,  eam  ncque 
esse  simplicem  in  Deum  amorem  et  yoluntatis  cum 
divina  yoluntate  consensionem ,  quae  omnium  ho- 
mirìum  piorum ,  non  Mysticorum  tantum ,  propria 
est,  ncque  rursus,  humanae  divinseque  naturae  mix- 
turam,  qua  fìt,  ut  in  unam  naturam  coalescant  (e), 
sed  eam  conjunctionem  esse  medium  qulddam,  in- 
ter  utrumque  illud  conjunctionis  genus  interposi- 
tum  ;  quemadmodum  fere  unionem  injsticam  expli- 
cant  Lutherus ,  Melanchthon ,  alii ,  ut  sit  major  qui- 
dam praesentiae  dwìnae  gradus ,  swe  propinquior 
ad  homìnes  accessio  in  mentibus piorum  (/').  Aper- 
tius  rem  declarare  non  possumus  ;  quod  si  quis 
aegre  ferat ,  is  meminerit ,  ne  ipsos  quidem  Mysticos 
apertius  declarare ,  ncque  declarare  posse ,  cum  om- 
nis  eorum  causa  in  sensu  versetur,  cujus  est  per- 
diffìcilis  explicatio  {g). 


(e)  Haec  fuit  sententia  Beguinarum  et  Beghardorum  :  de  qui- 
bus  Mysticis  vid.     SehrÓckh.  Kirchengesch.   Tom.  XXIX.  667 

(y)  Confirmari  aliquantum  haec  sententia  videbatur  certis 
quibusdam  in  N.  T.  dictionibiis  ,  quae  ,  ut  ita  dicam  ,  mysti- 
cum  quemdam  colorera  haberent  ,  cujusmodi  sunt  oUèlv  y  hoi- 
)iitr  i  iUctt  y  juivuv  y  /ut-ovriv  -Trotih  cet.  Conf.  Beckii  Commentar. 
Decret.  p.  64i.  sq.  et  Mori  Disserti.  Theoll  Tom.  I.  p. 
:ì68  sq. 

{g)  Couf.   Sc/trock/ii ,  Kirchengesch,  T.  XXIX.  /?,  289.  sq. 
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Sed  utcunque  intelligatur  illa  conjunctio,  fieri 
aliter  non  potest,  quin  quo  ardenliori  quis  in  Deum 
amore  feralur,  eo  gravius  sibi  bellum  esse  censeat 
cum  iis  rebus,  quae  mentem  ab  hac  conjunctione 
avocare,  et  ad  se  traducere  soleant.  Ecquid  tan- 
dem attinet  hoc  loco  persequi  optimorum  virorum 
querelas,  quorum  omnium  haec  una  semper  vox 
fuit  et  sententia,  difficile  esse  cum  rebus  externis 
certamen,  quarum  vi  et  illecebris  a  commuuione 
Dei ,  tamquam  tempestatibus  a  portu ,  repsllamur  ? 
Jam  enim  corporis  necessitatibus  tenemur,  jam  vi- 
tae  molestiis  frangimur  ,  jam  voluptate ,  tamquam 
esca,  allìcimur,  ejusque  laqueis  irretimur.  Quod 
si  bis  vinculis  optimus  quisque  constrictum  se 
sentit,  quid  tandem  illos  sentire  arbitremur  , 
qui  mysticam  eam  ,  de  qua  loquimur  ,  cum 
Deo  conjunctionem  affectent?  Hi,  ut  illam  con- 
junctionem  proprie  intelligunt,  ita  rebus  in  sen- 
sus  cadentibus,  tamquam  repagulis,  aditum  ad  Deum 
sibiatque  rursus  Deo  ad  ipsos,  intercludi  existimant. 
Et  cum  superiores  il  li  res  externas  ratione  sibi  sub- 
jicere ,  iisque  in  mente ,  tamquam  in  scena ,  secun- 
das  tantum  partes  tribuere  soleant  ,  Mjstici  vim  ad- 
Libent,  et  cum  vereantur,  ne  earum  rerum  impe- 
tum  sustinere  non  possint,  eas  ejjugiunt,  Hìc  re- 
rum externarum  sive  metus,  sive  contemtus  ho^ 
xnines  pepulit  in  deserta  ,  casas  struxit  in  sylvis , 
condidit  monasteria,  induxit  voluntarias  corporis  cas- 
tigationes,   mendicitatem  monacborum ,  quam  om- 
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nlum  virtutum  reginam  appellavit  Franclscus.  Qui- 
bus  rebus  illud  se  conseculuros  liomines  arbitraban- 
tur  ,  ut  ipsorum  cum  Deo  commercium  ^  liberum 
esset ,  nullo  impedimentorum  interjectu  obstruc^ 
tum  (h), 

Neque  igltur  mirum  videri  cuiquam  potest,  ab 
omnibus  Theologiae  mysticae  doctoribus  hanc  solere 
discipulis  scribi  legem,  ut  recedant  a  mundo  ^  i.  e. 
ut  ab  externarum  rerum  cogitatione  mentem  avo- 
cent,  easque  fugiant.  Poteram  ex  unius  Isidori 
Pelusiotae  Epistolis  innumerabilia  loca  apponere, 
quibus  idem  offìcium  Monacbis  injungatur:  sed  nos 
nunc  peculiariter  de  Mysticis.  Atque  ne  rursus 
Graeca  verba  ponam  Dionjsii  Areopagitae  (i) ,  ejus 
interpretem  audiamus  Corderium  {k):  »  Ad  hanc, 
»  inquit ,  Theologìam  cumprimis  praerequiritur  sta- 
»  tus  quidam  supernaturalis  ipsi  proportionatus.  — 
»  Dicimus  itaque  assiduis  ad  Deum  connitendo  as- 
»  pirationibus ,  atque  totalibus  contrariorum  mor* 
»  tifìcationibus  et  abolitionibus  homines  spirituales 
»  status  hujus  deiformis  immutabilitate  potiri.  — 
»  Ncque  fas  est  Mystìcis  Theologis  quicquam  ope- 
»  rari  ^  quod  divinis  inspirationibus  vel  minimum 
;i  repugnet.  —  Itaque  perfecta  sui  ipsius  abdicatio- 


(A)  Vìa.    Camp.    Vitringa ,    Typus    Theol.    Pract.    Prafat. 
jp  2.  sq. 

(z)  Coel.  Hierarch.  Cap.  III.  EccUs.  llUrarch.  C.  III. 
{k)  Imgog.  land.  p.  XVII. 
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5)  ne  ac  continua  in  rebus  omnibus  mortifica- 
»  tione  opus  est.  —  Cum  non  possit  ad  unum 
y)  colligi  ,  atque  nnius  pacificae  unionis  particeps 
»  existere,  qui  secum  ipse  dissidet,  ncque  liceat 
3»  summe  contraria  simul  participare,  vel  commu- 
»  nicationem  aliquam  cum  uno  habenti ,  divisas  ha- 
»  berevitas,  si  unius  Dei  stabilem  praeferat  partici- 
»  pationem ,  necessario  adhibenda  est  jugis  morti- 
»  fìcatio,  ut  quis  exors  fìat  et  expers  omnium  uni- 
»  formitatis  divisionum."  Sed  nolumus  in  hac  bai^ 
barie  diutius  morari.  Ceterorum  Mysticorum  eadem 
doctrina  est.  Richardus  de  Sancto  Vietare  hane 
externarum  rerum  fugam  cum  Israelitarum  ex  Ae- 
gypto  discessu  comparat  (/).  Joannes  Taulerus 
cum  aliis  inscriptis,  tum  praesertim  in  libro:  Imita- 
tio  vitae  Jesu  egenae  (m)  :  liane  mentis  a  mundo 
avocationem  valde  commendai,  eamque  pauperla- 
iem  appellat,  qua  fiat,  ut  Deum,  nullo  impedimertr- 
io  interposito ,  intueri  possimus  (/^).     Sed  quid  re- 


(  Z  )  De  exUrminatione  mali  et  promotione  boni  ,  Opp,  p* 
1.  sqq. 

{m)  Nachfolgung  des  armen  Lebens  Jesiu  Exetat  in  Collecf. 
Script.  Myst.  Speneri  ,  Tom.  II.  p.  i.  sqq.  Francof.  lyoS. 
Ad  hujus  Auctoris  intelligentiam  utiiis  est  Oberlini  Disp.  de 
Joannis    Tauleri   dictione   vernacula    et    mystica»     Argentor. 

1786. 

(«)  Vid.  Staeudlin  ,  Gesch.  der  christl.  Moral  >  p»  i46» 
Schrockh,  K.   G,  Tom.  XXXIII.  484.  sqcj. 


PRO  L  E  G  0  M  E  N  A .  29 

Hquos  persequar?  Unus  JrnoldiYihQv  satis  dccet, 
omnes  Mysticos  consentire,  eo  sànctiorem  esse  men- 
tem  atque  propius  ad  Deum  accedere,  quo  longius 
a  rebus  externls  discesserit,  et  quo  constantius  ab 
earum  vi  et  impetu  se  defenderit. 

Ncmo  est,  qui  quidem  cum  Mysticorum  scriptis 
aliquam ,  ut  ita  dicam,  familiaritatem  contraxerit, 
quin  fateri  eum  necesse  sit,  in  ipsa.eoru!Ti  obscuri- 
tate  inesse  aliquid  Icnocinii  et  illecebrarum ,  quod 
suaviter  in  animos  nostros  influat,  nos  alhciat,  ca- 
piat ,  teneat.  Ncque  vero  mirum  videri  cuiquam 
potest ,  si  illi ,  qui  hanc  semel  de  Deo  rebusque  divi- 
nis  opinionem  imbibennt,  adeo  sunt  hujus  rationis 
tenaces ,  tanique  firmi  ter  se  ad  eam  applicant ,  ut  ab 
eà  nullo  pacto  se  abduci  patiantur.  Quid  enim  il- 
lustrius,  quid  magnifìcentius  esse  potest,  quam  res 
caducas  subter  se  habere,  quam  mentem  habere , 
nulla  terrestri  faece  inquinatam,  quam  singulari  all- 
qua  ratione  cum  Deo  immortali  esse  conjunctum  {o)  ? 
Atque  bine  intelligi  etiam  potest,  quare  a  Mysticis 
ratio  i.  e.  cogitandi  facultas  sensiiì  posthabeatur , 
negligatur,  contemnatur,  odiosa  sit.  Primum  enim, 
ut  ante  animadvertimus,  quo  diligentius  ratio  exco- 
litur ,  eo    magis  frigescit    sensus.     Deinde   rationis 


(o)  Gerson  apud  Staeudl.  1.  e.  p.  i65.  t>  contremui  ,  inquit , 
»  ad  adspectum  majestatis  hujus  sapientiae ,  verens  nepei'scru- 
2»  tator  ejtis  volcns  fieri  ,  oppriinerer  a  gloria," 
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decreta  non  satis  firma  sunt,  atque  aliorum  dissen- 
sionibus,  tamquam  procellis,  jactari  ac  labefactari 
possunt;  sensus  contra  in  ipso  animo  est  fundàtus, 
nec  magis  commoveri  potest ,  quam  ipse  animus  dis- 
traili ac  dilacerari.  Porro  constat,  eos,  qui  una 
ratione  nituntur,  etsi  de  religione  subtiliter  dispu- 
tent,  saepe  tamen  rebgionis  esse  expertes,  qui  au- 
tem  sensus  ductum  sequuntur,  eo  ipso  ostendunt 
se  religione  imbutos.  Deinde,  etsi  fieri  potest,  ut 
per  rationem  in  animo  religionis  sensus  excitetur, 
est  tamen  ratio  tantummodo  instrumentum ,  quo  hunc 
sensum  mens  suscipiat  :  quid  ergo  opus  est  hoc  cir- 
cuitu ,  si  idem  assequi  sine  boc  instrumento  possu- 
mus?  Denique,  facti  sumus  ad  pigritiam.  Nervos 
intendere  ratio  debet,  quo  id  consequatur,  quod 
sua  sponte  in  sensum  otiosum  atque  inertem  ìn- 
fluit  atque  illabitur. 

Jam  omnis  eruditio,  quae  ex  ingenii  cultu  efflo- 
rescat,  atque  a  sensu  religionis  sejuncta  sit,  quan- 
topere  Mysticis  aut  prorsus  invisa  sit,  aut  eo  ab  iis 
numero  habeatur,  ut  cum  divino  ilio  animi  sensu 
comparari  nullo  pacto  queat,  quid  opus  est,  ut  per- 
sequamur?  Hoc  unum  etiam  animadvertimus.  Cum 
Mystici  nullo  intervallo  (immediate)  cum  Deo  se 
conjunctos  jactent,  atque  sentiri  a  se  praesentem 
Numinisvim  dictitent,  Sacra  autem  Scriptura,  a^que 
ac  ratio,  tantum  instrumentum  sit,  quo  religio  ho- 
minum  animis  admoveatur,  res  ipsa  loquitur ,  illam 
cliam,  si  quidem   sibi   consentanea  dicere   volunt. 
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ut  inutile  quiddam  ac  supervacuum  ,  aut  prorsus 
nihili  fieri  debere  a  Mysticis,  aut  ita  certe  tractari, 
ut  néglecto  proprio  (literalij  verborum  intellectu, 
mysticus  sensus ,  tamquam  oraculum  quoddam ,  de 
Sacrarum  Literarum  interpretatione  consulatur.  At- 
que  utrumque  ita ,  ut  diximus ,  fieri  solere ,  Mysti- 
corum  historia  docet. 

Vergit  ad  finem  haec  de  universo  Mysticismo  dis- 
putatio.  Locuti  sumus  de  ipso  fonte  ,  cujus  singulos 
rivulos  persequi  non  vacabat.  Neque  enim  exitum 
reperisset  oratio ,  si  de  singulis  Mysticorum  sectis  di- 
cere voluissemus  ,  de  Hesychastìs  (p)  ,  de  Sckwenk- 
feldianis  (jq) ,  de  Qacikeris  (f)  aliisque  hujus  ge- 
neris honiinibus  (j).     Surit  autem  hsec  non  eo  con- 


(p)  Rechenbergii  Exercitt.  p.  678 .  sqq. 

{q)  Die  ivesenilichs  Lehre  Schwerikfelds  und  seiner  Glau-^ 
hensgenossen  ,   1740. 

(r)  G.  Crossi  Hist.  Qualer.  1704.  W'  Shewel ^  Gesch.  von 
dein  Ursprung  ,  Zunehmen  und  Fortgang  des  chr.  Volks ,  so 
Quaker  genannt  werden  ^  iq^i.  G.  W.  Alberti  ^  Aufr.  Nach- 
richt  von  der  Rei.  Gottesd^  Sitten  und  Gebrauch.  der  Qua" 
ker.   1750. 

(s)  Plura  ,  qu3e  ad  naturam  Mysticimi  cognoscendam  perii» 
nent ,  afferunt  Colberg  ,  Platonisch  -Hermetisches  Christen-» 
thutn  y  hegreifend  die  hist,  Erzàhlung  vom  Ursprung  und  vie- 
lerley  Secten  der  heut.  fanat.  Theol.  1710.  Bruckerus  y  de 
Theosophicis  ,  in  Hist.  Crit.  Philos.  Tom.  IV.  p.  644  sqq. 
Corrodi  Krit.  Gesch.  des  Chiliasm.  Ejusdem  Beytràge  zut  Be- 
f'òrd.  des  vern.  Denk.  in  der  Rei.  P.  IV.  p.  1 — 16.  Adelung  ^ 
Gesch,  der  menschl.  Narrheit  :  H.  Stilliag  •,  Theobald  oder 
4Ì9  Schwàrmer  :  Zimmermann  ,  oyer  de  Eenzanmh.  Tweede  Dee!. 
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silio  a  nobls  exposita,  ut  antiquiores  Mysticos  cunii 
recentioribus ,  de  quibus  nunc  dicendum  est,  com- 
pararemus,  sed  ne  vaga  esset  et  indefinita  oratio, 
utque  antequam  de  Mysticlsmi ,  quem  nostro  tem- 
pore multi  sequerentur  ,  causis  dissereremus ,  inteili- 
geretur,  quid  esset  Mrsticismus  ^  et  quid  sibi  ha-^ 
beret  propositum.  Numqiiam  enim  se  ipsa  deserit 
humana  natura:  et  quamquam  nostrorum  bominum 
Mysticismi  haud  uno  nomine  alia  est  forma  atque 
species ,  quam  eorum ,  de  quibus  adbuc  locuti  su- 
mus,  illud  tamen  nos  effecturos  esse  arbitramur, 
utrorumque  communem  esse  causam  ac  rationem, 
non  aliunde  arcessitam ,  sed  ab  ipsa  animi  humani 
indole,  sui  semper  simili  sibique  constanti,  ductam 
atque  haustam. 


•ì:- 
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CAPUT   L 
DE  PRiESENTIS  MYSTIGISMI  CAUSIS. 

vTermakiam  cogltabatis,  Viri  -eruditissimi,  cum 
hanc  de  Mysticismo  qusestionem  poneretis.  Recta 
autem  sumsistìs,  ut  rem  satis  cognitam,  a  multis 
in  Germania  bis  temporibus  revocatum  esse  Mystì- 
cismum,  atque  in  eo  poni  solere  vim  ac  naturam 
religionis.  Quod  nisi  ita  fecissetis,  nobis  quidem 
omnium  primum  hoc  fuisset  agendum ,  ut  et  esse 
\ere  Mysticismum  ,  quem  Vos  ita  appellaretis ,  prò- 
baremus,  et  ejus  naturam  explicaremus,  Nunc  au- 
tem  non  opus  est,  ut  hoc  singulajri  ahqua  hujus 
scriptionis  parte  agamus  :  eum  autem  fore  hujus 
dìsputationis  cursum  arbitramur,  ut  hujus,  de  quo 
nunc  quseritur,  Mysticlsmi  natura  ex  iis,  quae  dic- 
turi  sumus,  facile  intelligi  queat.  Eo  autem  gra- 
tius  nobis  accidit,  quod  in  hac  causa  nobis  brevi- 
bus  esse  hcet,  quod  propter  rehquae  materioe  co- 
piam  ,  hanc  disputationem  sohto  Jongiorem  fore 
videmus.  Mysticam  igitur  de  rehgione  sentiendi  ra- 
tionem  cum  multi  nostro  tempore  Theologi  ac  Phi- 
losophi  sequantur,  quaeritis  hujus  rei  causas.  Quas 
Vestra  quaestio,  Yiri  eruditissimi,  si  eo  vai  ere  t ,  ut 
declarandum    nobis    ^sset ,    qiiibus    causis    sin§uU 
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eorum,  qui  hanc  rationem  probarent,  commoti  fue- 
rint  ut   eam  susclperent,  nos  quidem  in  hoc  disse- 
rendi   certamen    numquam    descendissemus.       Sunt 
enim  infìnitae    hominum   varietates,   quibus   fìt ,  ut 
aliìs   rebus  aliì   moveantur.     In  ipsa  animi  indole , 
in  corporis  temperatura,  in  rebus  externis,  positae 
ssepe  sunt  causse,  cur  alia  sectemur,  fugiamus  alia. 
Et  ne  a  proposito  aberret  oratio  nostra,    quis  tan- 
dem ignorat,  quantum  sint  alii  aliis  ad  Mysticismum 
propensiores?     Sed  ncque  per  hujus  scriptionis  bre- 
yitatem ,    ncque   per   Vestrum    consilium   fieri  po- 
test ,  ut  bas  bomìnum  varietates  persequamur.    Quse- 
ritis  enim,   quare  hoc  prsesertim  tempore  Mysticis- 
mus  multls  placeat.     Nunc  igitur  hujus  rei  causas 
exstare  arbitramini,   qtiae  ab'as  aut  numquam  exsti- 
terint ,    aut   non    ita   conjunctim   exstitcrint  ,    aut  , 
si    exstitcrint ,   seque    ac   nunc  ,    Mysticismum    pe- 
pererint.     Has   autem     causas  ,    omissis    iis  ,    quae 
singulorum    bomìnum   propriic    sint ,   a   nobis    ex- 
phcari     vultis.     Et    quando     Theologos    ac   Pbilo- 
sopbos    eàdem    estls    qusestione    complexi  ,    nostra 
etiam  disputatio  utrumque  genus  conjunget.     Qua?- 
ritur  enim  de  Religione,  quse,  quatcnus  a  radonis 
fonte   ducitur ,    ad   Pbiìosophorum    seque  ac  Theo- 
logorum    ditionem    pertinet  ;    atque    ut    Theologi , 
cum  Rebgionis  naturabs  doctrlnam  tractant ,  pbilo- 
sophantur  ,  sic  Philosopbi,  cum  idem  faeiunt,  Theo- 
logi appellar!  debent. 
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Omnls  autem  hsec  dispulatio  bifarlam  distribuen- 
da  iiobis  videtur,  Theoìogi  enim  illi  alque  Pliiio- 
sophi ,  de  quibus  quseritur,  \el  ut  hommes  spec- 
tari  possunt,  a  quibus  nihil  humani  alìenum  sit , 
•vel  ut  homines  doctì.  Hinc  duo  constitui  genera 
causarum  possunt,  a  quibus  nostri  temporis  Mys- 
ticismus  profectus  sit,  alterum  universalium  ^  aite- 
rum  sin'^idarium,  Causae  unwersales  ad  omnes^ 
hominum  ordines,  adeoque  ad  doctos  etiam  bomi- 
nes  pertlneiit ,  atque  afferuot  quandara  ad  Mysticis- 
mum  propensionem  ;  singulares  causae  doctorum 
hominum  peculiares  sunt,  quippe  positae.  in  singu- 
lari  aliqua  Theologìaa  aut  Philosophiae  discipbna, 
quae  aliquo  tempore  praìvaleat,  atque  eam  vim  ha- 
be^t,  ut  illam  propensionem  augeat  et  adjuvet, 
atque  Mysticismo  certam  aliquam  ac  definitam  for- 
mam  tribuat.  Nos  quidem  de  utroque  causarum 
genere,  quoad  ejus  fieri  poterit,  breviter  simul  ac 
perspicue  dicamus. 

Quam  tamen  rem  antequam  agamus,  hoc  loco 
aliquid  monendum  est,  quod  a  lectonbus  probe 
memoriae  mandari  velini.  Gum  paulo  ante  Mysti- 
cismi  naturam  expticaremus ,  atque  ex  ipsis  Pvlysti-^ 
corum  scriptis  loca  apponeremus,  quDc,  quam  late  ea 
notio  pateret ,  declararent ,  \lclimus  Mysticismum  tam 
ad  pliantasiam,  quam  ad  sensum  re  ferri  posse,  ejusque 
non  tantum  eam  vim  esse ,  ut  animus  ùnmediate  vi 
divina  afflciatur ,  verum  etiam ,  ut  homo  mentis  ocu- 
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^s  ìminediale ,    i.  e.  nullo  impedimento  interposìto , 
dinnam  naturam    ac  res    divinas  perspicere  pos-^ 
siL      Est    igitur  ,    si    ipsa    Mysticismi    quasi    sedes 
spectatur,  duplex  ejus  geiius,  in  j^/2jz^  positum  et 
in  phantasia ,  sive  practicum  et  theoreiicum ,  reli" 
giosum  et  theologiciim.     Cum   igitur  in  eo  simus, 
ut  causas   Lodierni   Mysticismi  explicemus ,  fortasse 
quis  putet  ubique  nos  monituros  esse,  de  utro  Mis- 
ticismi genei^  nobis  sermo  sit.     Nos  autem  hoc  fa- 
cilius   a  lectoribus   inteliigi,  quam  a  nobis  explicari 
arbitramur.     Est  utriusque  generis  eadem  fere  ne- 
cessitudo ,  quae  Religionis  ac   Theologiae  :  quamob- 
rem  religiosum  «tiam   et  theologicum  Mysticismum 
appellavimus.      Quemadmodum    igitur   fieri   prope- 
modum  non  potest ,  ut,  sive  Religionis  sive  Theolo- 
gise  i^es  agatur,  id   non  etiam  quodammodo  ad  alte- 
ram  partem  pertineat,  sic  in  causa  praesenti  verissi- 
me dici  potest,  utriusque  Mysticismi  mutuam  fuisse 
et  adliuc  esse  vìm   et  efficaciam ,   ut  et  tlieologìcus 
Mysticismus  religioso,  et  ^'icissim  hic  ilio  adjuvare- 
tur.      Universe  igitur  sic  statuimus ,  causas  Mjsti- 
cìsmi  uni^ersales ,  de  quibus  priori  loco  dicturi  su- 
mus,    praecipue  spectare   MySticismum  Religiosum^ 
ita  tamen,  ut  in  iisdem  illis  causis  insit  Theologicì 
Mysticismi  band   mediocre    adjumentum,   et    quasi 
pabulum   quoddam.      Quas  autem  Mysticismi  cau- 
sas  singidares  dicìmus,   et   Eniditorum  proprias^ 
sunt  iilse  duplicis  generis.     Alterum  genus  ,  in  Kan- 
pana  et  Eicbtiana  pbilosophia  positum,  eas  causas 
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complechtiir,  quse  habereot  qiiandam  Mjsticlsini 
praeparationem ,  cum  religiosi^  tum  theologicL  Re- 
ligiosi: quod  altera  pliilosophandi  ratio  ut  rationis 
auctoritatem  circumscripsit ,  sic  sensum  acuit  et 
excitavit,  altera  divinam  naturam  cum  humauà  arc^ 
tissi  ine  conjunxìt,  et  huic  quasi  admiscuit,  Theo- 
logici:  quod  nisi  Kantiana  ac  Fiehtiana  pliilosophia 
antecessisset,  numquam  fortasse  nata  fuisset  Scliel- 
lingiana,  quae  Mysiicismum ,  a  superioribus  pliilo- 
sophis  inchoatum,  ita  perfecit,  ut  utriusque,£t  re- 
ligiosi et  theologici ,  mater  et  altrix  appellar!  de» 
beat.  In  hac  ìgitur  pliilosopliia  positum  est  aite- 
rum  genus  causarum  Mysticismi  singularium. 

Sed  aliud  quid  etiam  monendum  restat,  ad  proe- 
sentis  disputationis  intelligentiam  non  minus  neces- 
sarium.  Expljcuìmus  in  Prolegomeiiis,  quem  pro- 
prie diceremus  Mysticuni.  Nec  tamen  hoc  ita  ìntel- 
ligi  \olumus,  quasi  per  omnem  liane  dispiitationenij 
quoties  Mystici  aut  Mysticismi  nomen  usurpabimus, 
toties  hujus  notionis  vim  aeque  late  patere  velimus^ 
atque  eam  in  Prolegomenis  constituimus.  Est  enim 
buie  voci  varia  nec  salis  definita  subjecta  vis:  quo 
fìt,  ut  is  etiam  Mysticus  appellari  soleat,  in  queià 
non  omnes ,  sed  praecipuae  tantum  illius  definitionis 
partes  cadant,  Fuit  nostra  bipartita  disputatio:  al- 
tera parte  docuimus,  quid  8Ìt  Mysticismus^  altera, 
quid  consequi  velit,  aut  consecutum  s^  jam  putet. 
Et  Mysticum  quidem  definivimus  eum,  qui  in  re- 
iigionis  causa  sensu  poiius  ^  quam  raiione  duca-^ 
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tuì\  Quam  definitionem  ita  porro  dilatavìinus  ut 
sensùs  Yocabuló  intelligeremus  notiones  ohsciiras 
sensùs  proprias  ;  non  ratione  duci  explicareraus 
voce  immediate;  et  huic  rursus  voci  subjiceremus 
notionem  immediatae  efficacitntis  divinae,  Sed , 
quamquam  multi  Mystici  hanc  divini  Numinis  yim 
a  se  sentiri  jactant ,  atque  eam  ob  causam  hunc  sen- 
sum  ad  Mysticismi  notionem  retulimus,  intelllgi- 
tur  tamen  nane  vocis  immediate  explicationem  esse 
quodammodo  arbitrariam^  nec  necessariam.  Sine 
rationis  ope^  i.  e.  immediate  diici^  non  id  conti- 
nuo significat,  a  Beo  duci  ^  a  Beo  ajfici.  Nc- 
que qui  sensu  ducitur ,  contìnuo  ducitur  sensu  a 
Beo  excitato.  Est  igitur  ,  ut  diximus ,  divini 
Numinis  notio  in  hac  definitione  quodammodo  ar- 
bitraria, et  potest  ab  ea  abesse.  Satis  est  ad  Mys» 
ticismi  notionem  immediate  duci .^  ^\sq  otì^cuvi^^Qn- 
sus  ideis,  sive  pbanlasià,  absque  co,  ut  aut  illum 
sensum  a  Deo  moveri ,  aut  hanc  phantasiam  ab 
co  ad ju vari  necesse  sit.  —  In  altera  disputationis 
parte  docuimus  ,  Mysticum  sectari  aut  consecutum 
se  jam  putare  conjunctionem  cum  Beo.  Qnac  res 
rursus  eam  notioais  varietatem  affert ,  ut  Mysti- 
cus  dici  possit  is ,  qui  ad  eam  conjunctioTiem  ad- 
spiret,  aut  eam  jam  adeptum  se  esse  putet ,  etiam- 
si  ratione  potius  agat  ac  nitatur,  quam  sensu. 
Non  quo  iste  Mysticìsmus  sensu  careat  aut  carere 
possit;  sed  ejusmodi  est,  ut  sensus  sequatur ^  non 
prcceat.     Qui  sibi  ita  persuaserit ,   lioc  Universum 
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esse  Deum ,  atque  se  esse  in  Beo  :  qi\m  sane  are-, 
tissima  est  cum  Deo  conjimcllo  :  is  igitur  si  in 
eam  sententiam  inductus  sit ,  non  seiisu ,  sed  ra-^ 
tione ,  ut  V.  e.  Spinoza  ;  non  ille  propter  eam  sen- 
tentiam ,  per  se  spectatam  ,  Mysticus  dici  aut  de- 
het  aut  potest.  Sed  flt  Mysticus;  i.  e.  fieri  per  liu- 
manarn  naturam  aliter  non  potest ,  quin  si  eam 
sententiam  ad  se  referat  ,  tamquam  diviiiae  naturae 
partem ,  ipsius  sensus  f/jUariyc^g  excitetur.  — -  Hisc 
riobis  de  Mysticismi  notiune  paruni  constanti  ac  de- 
finita monenda  vldebantur ,  ne  quis  nimis  urgerci 
superiorem  illam  defìnitionem,  eamque  nobis  iden- 
tidem  objiceret.  — >  Sed  jam  veniamus  in  rem 
praesentem. 


%o  DISPUTATI» 

SECTIO    PRIMA. 

CAUSiE  MYSTIGISMI  UNIVERSALES. 

§1- 
Infausta  relìgionis  in  Germania  condìtio. 

JAem  agam  et  injucundam  et  a  Consilio  hujus  scrip- 
tionis  alienam,  si  exemplis  et  argumentis  decere  ve- 
lini, infaustam  fuisse  recentiori  oetate  religionis  in 
Germania  conditionem.  Non  loquimur  tantum  de 
religionis  doctrinay  veruni  etiam,  ut  hoc  verbo 
iitar ,  de  religìositate ,  quarum  il!a ,  religio  objec- 
tì^a ,  haec ,  sul>jectù>a  appellari  solet.  Est  enim 
ea  utriusque  conjunctio ,  ut  aiterà  cadente ,  alterius 
étiam  ruina  sequatur.  Loquimur  autem  de  re  fac- 
ta ,  atque  ita  omnibus  nota ,  ut  opus  esse  demon- 
Stratione  non  videatur  (o).     Sed  operee  pretium  et 


(o)  Videantiir  modo ,  ne  alias  memorem ,  Flugge ,  Hist- 
ìcTit.  Darstell.  dts  Einfìusses  der  Kantischen  Philos.  cet. 
Tom.  1.  p.  45  sqq.  /.  A.  H.  Tittmann  ,  Pragìnat.  Gesch.  def 
Theol.  und  Relig^  cet.  Tom.  I.  p.  326.  D.  lenisch  ,  Kritìk 
dcs  dogmatiscken ,  idealist.  und.  hyper-ideal  Religioìis  und 
Moral-^Systerns ,    Lìjjs.    i8o4  ia   Pi'i«f.    liuc   quorpe  pcrtineiil 
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ad  consìlium  nostrum  accommodate  factum  Vule^ 
mur ,  si ,  qua  via  et  ratione  in  hanc  conditioiipm 
religio  deduota  sit  ,  breviter  declaremus.  Si  enim 
de  hodierni  Mysticismi  causis  quaeratur,  nos  autem 
earuni  unam  positam  esse  in  peculiari  religionis 
statu  arbitremur,  necesse  est,  ut  de  hujus  status 
cairsis  aliquid  dicamus. 

Gum  homini  nihd  carius^  niliil  antiquius  esse 
possit,  quam  ut  de  Religione  iiòe/v  et  sentire  et 
sententiam  dicere  ipsi  liceat,  magnse  prefetto  gratiae 
agendse  sunt  Ltithero  ceterisque  ejusdem  laudis  so- 
ciis,  qui,  humanae  auctoritatis  jugo  excusso,  et  ip- 


scripta  eorum,  qui  religionem  a  conteratu  vindicare  ac  prisco 
lionori  suo  l'estituere  conati  sunt  ,  quique  morbura.  describere 
solent ,  antequam.  curationem  adhibeant.  Praecipua  laudabo. 
C.  A.  lànichen  :  Die  einzig  richtigen  Mi t tei ,  um  die  in  u/z~ 
^ern  Zeiten  iiberhandnehmende  Gleich^ulti^keit  gegen  die  Re~ 
ligion  zu  vermindern  ^  Brandenb.  i8o4.  C  W'  D.  tLoffmann.^ 
Eia  JVort  iiher  die  herrschend,G  Irreligiositàt  und  einen. 
zwechmàssigen  Religionsunterì^icht  ,  als  das  wirksamste  Mit-' 
tei  dagegen  ,  Berol.  i3o4.  XJeher  das  religióse  und  sitfliche 
Verderben  unsers  Zeitalters ,  und  die  Mit  tei ,  ihm  abzahel- 
fen  ;  in,  freundscb.  Briefen  ,  herausgegeb.  von  /.  M-  R.  Bi- 
Lerach  l8o5.  Schleierniacher  ■,  Zii>ey  unvorgreiftichen  Gut- 
acìiten  in,  Sachen  des  protest.  Kirchenu/esens  ■>  zunàchst  in 
Beziehung  auf  den  Preuss,  Staat ,  Berol.  i8o4.  Ejusdem  li- 
hev  :  Ueber  die  Re/ig.  Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren, 
Veràchtern.  ed.  0.M  Beix>l.  i8o5.  Inprimis  vero  cominendan- 
dus  est  li  ber  :  Von  dem  Ver  fall  und  der  Wiedarh  ersi  eli. 
der  Religiositàt  cc^  von  K  C.  Balk  \\,  Tom.  NeuslrcL 
1809  ,10. 
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si  in  libertatem  se  vindicaverint ,  et  id  effecerint ,  ut 
liac  praecipue   nota  Protestantium  ecclesia   a  Ponti- 
fìcia distingueretur.      Sed    quoniam  ea,  qiiam  dese- 
ruerant,   ecclesia  Traditionis  et  Patrum  auctoritatem 
jactabat,   nihil  ad  expugnandam  eam  Ponti ficiorum 
arcem  magis  valere  videbatur,  quam  si  efficeretur, 
quantopere  ecclesia  catholica  ab  ortbodoxorum  Pa- 
trum (ioctrinà  discederet.     Itaque  Reformati onis  — 
sic  enim  appellari   solet  préeclara  illa  Religionis  iu- 
stauratio  -*—  Reformationis  igitur  consiiium  eo  spec- 
tabat,  ut  ea  rebgionis  forma  restitueretur ,  quae  fue- 
rat  saeculis  quarto  et  quinto.     Et  quoniam  Patres , 
qui  bis  sseculis  floruerant ,  prseclpue  autem  Augusti- 
nus^  Jesu    et    Apostolorum   doctrinam  accurate  ex- 
pressisse   sumebantur,  perinde  erat  sive  ab  illorum 
Patrum     scriptis  ,     sive    ab    ipsis    Sacris    Literis , 
sententiarum  argumenta  peterenlur.     Hanc  vim  ha- 
bebat    Polemica.     Ecclesia   enim   catbolica   cum   S. 
Sse.    tum  Patrum  auctoritatem  usurpabat.      Si   igi- 
tur  illi  Heroes  unius   S.  Soe.  auctoritatem  adhibuis- 
sent,   res,    ut  videbatur,  non  fuisset  confecta:  ste- 
tisset   enim  alterum  adbuc   ecclesise   fundamentum. 
Itaque  sive  quod  Luthero  ceterisque  adhuc    priscae 
faecis  aliquid  adhaeresceret ,  sive  quod  ea  res  ad  pacem 
ecclesise  perii  nere  videretur  —  neque  enim  Luthe- 
rus  tantam  rem  primum  cogìtaverat ,   quantam  ef- 
fecit  —  satius   videbatur  eorum  ,   quos   memoravi- 
mus,    Patrum   causam    cum  Sacris    Literis  conj un- 
gere,   atque   cum  harum    tum   iliorum   auctoritate 
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tsoncessà  et  agnità,  efficere,  Pontificio  rum  commenta 
nihil  habere,  quo  niterentur.  Ipsi  igitur  Reforma- 
tores,  dum  liberi  esse  et  suo  judicio  uti  volebant, 
Patribus  se   quodammodo  emancipabant. 

Noli  quserere,  quam  perniciosa  bujiis  rei  vis  fuerit 
in  cunctam  Tbeologiam.  Constituti  sunt  Libri  Sym- 
bobci  ita  ad  illorum  Patrum  doctrinam  accommo- 
dati,  ut  ipsi  eos  scripsisse  viderentur.  Major  la- 
bes  erat,  quod  posteri  istis  scriptis  ilUbatam  et  aetei"- 
nam  auctoritatem  tribuebant.  Tantum  profecto  op- 
timi illi  viri  nunquam  sibi  arrogaverant.  Plus  se- 
mel Lu^  he  ms  monet,  fundamenta  tantum  doctrinsa 
a  se  esse  posita;  posteris  exstructlonem  esse  relic- 
tam.  Commenticia  ista  auctoritas  obruit ,  vinxit , 
Lebetavit  ingenia.  Non  is  ego  sum ,  qui  ejusmodi 
librorum  niagnam  posse  utiìitatem  esse  negem  : 
sed  hoec  nisi  adsit  exceptio:  quatenus  ciun  Sacrìs 
Literis  conveniant:  aut  ego  fallor,  aut  nulla  potest 
in  Tbeologiam  capitaJior  pestis  importari,  quam  bo- 
rum  librorum  auctoritas  (^).  Non  possumus  om- 
nia persequi ,  sed  omnium  inttliigentium  consensi- 
one  freti,  boc  contendimus,  ista  auctoritate  ,  tam- 
quam  sopore,  oppressam,  duo  fere  sa^cula  dormi- 
visse  Tbeologiam.  Si  enim  post  editas  Centurias 
Magdeburgenses  studi um  Historiae  Ecclesiaslicae  re-» 


{p)  Vid.   G,  C.  MiiUcr  ì  Protestanti^mus  und  Religi on  ,  p. 
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frixit^  quippe  quae  disciplina  perfecta  jam  et  coiv* 
summata  videretur,  quantopere  tandem  Theoìogo- 
rum  ingenia  enervare  debuit  illoruni  librorum  sanc- 
titas ,  quibus  par  fere  atque  Sacris  Literis  auc- 
toritas  tribuebatur. 

Nec  tamen  libertatis  conscientia  seternum  sopita 
jacere  potuit;  evigilare  coepit  inde  a  medio  Saeculo 
XVIII.  Mulloe  erant  causse ,  quibus  excitaretur  (^).: 
tanti  autem  secuti  sunt  motus,  qiiantos,  tam  brevi 
quidem  temporis  spatio ,  Christiana  ecclesia  num- 
quam  ante  tulerat.  lam  saeculo  XVIL  et  initk) 
saecuii  XVIIL  nonnulli  paulo  liberaliori ,  quam 
fieri  solebat  ,  in  genio  Tiieologiam  tractaverant. 
Georgius  quidem  Calixtus  ^  vir  optimus ,  cum  Cbris- 
tiauorum  sectis  inter  se  dissidentibus  pacis  auclor 
esset,  leniorem  jam  ac  liberiorem,  quam  alii,  de 
Theologia  disserendi  rationem  adhibuerat.  Secuti 
sunt  Pìetìstaey  Spenerus ,  Franìdus ,  alii,  qui  non  in 
disputando  subtilitate ,  sed  in  virtutis  exercitatione , 
Chris.tiani  hominis  laudem  ponebant;  quo  fìehat,  ut 
de  multis  doctrinse  ecclesiasticae  partibus  non  tam 
inagnifìce,  quam  alii  Theologi,  sentirent.  Itaque 
ab  iis,  qui  ortbodoxos  se  appellabant,  magni  ad- 


{q)  Has  causas  explicuerunt  Hist.  Eccl.  Recent,  Scriptores  , 
SchrÓckhius  ,  Tzschirnerus  ^  Henckius  ^  Ypejus  ■>  Tittmannus  ^ 
iilii.  Nos  quidem  breA^tatÌB  causa  sequimur  Auctorem  Anony- 
inum  liln'i  :  Die  ^ufhellungeft  der  neuarcfi  Gottes^elchrien  ,. 
Lips.  1807. 
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Versus  Pietistas  clamores  sunt  siiblati.  Altiori  etiam 
■voce  Tbeologos  in  libertatem  asserere  conati  sunt 
Thomasius  et  Pfafjìus.  Animis  sic  aliquantum 
emollilis,  paulatim  legi  coepta  sunt  scripta  aliter 
sentientium,  Socìnianorum  potissimum  et  Reìnon- 
strantium ,  quorum  illì  ingenio  et  subtilitate ,  Li 
•vf^ro  omnl  doctrinae  et  eruditionis  genere,  tantum 
orlhodoxis  antecellebant  ,  quanto  eorum  judìcium 
ab  auetoritatis  humanse  vlnculis  erat  liberius.  kh 
horum  libris  ad  &cripta  Deìstarum  Jnglicanorum 
fiebat  progressio  ;  sequebantur  Deistae  FrancicL 
Cum  hi,  tum  illi,  pleraque  stolide,  imperite,  im- 
pudenter  ;  sed  satis  ad  commotionem  animorum. 
Keque  Deistarum  tantum  scripta,  sed  etiam  eorum, 
qui  religionis  causam  adversus  Deistas  tuiti  erant, 
in  Germatiiam  translata.  Cognosci  cceperunt  et  no- 
mina et  slnà^vA  ClarcJdi ^  fVhisloni^  Tajlon^  Lockà\ 
Bensonìy  Lardneri  ^  aliorum.  Orta  est  pbiloso- 
pLia  Wolfìana ,  ad  cujus  auetoritatem ,  tamquam 
aurum  ad  obrussam ,  Dogmatica  coepit  exigi.  Hine 
multa  et  subtilius  et  liberius.  Exstitit  Borussiae 
Rex  Fridericus  Secitndus.  Ipse  libero  de  religione 
judicio  usus,  rioìuit  civium  suorum  ingenia  vincu- 
lis  constringi.  Publica  auctoritate  annunciata  est 
sentiendi,  disserendi ,  scribendi  libertas ,  paulo  post 
in  protervitatem  abitura.  Quid  cetera  persequar? 
Curante  Frìderìco  Nìcolao  scribi  edique  coepit  pò- 
pulari  sermone  Celebris  illa  Blbliotheca  Universalìs  ^ 
cujus  quanta  in   omn^m  discipl inaili  Theologicaui 
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vis  fuerit ,  nemo  ignorat.  Secutum  est  accuratìus 
plulologiae ,  critices,  et  hermeneiitices  Saerse  studi- 
um ,  qao  liberalior  cogitandi  disputandJque  ratio 
inducebatur.  Investigatae  sunt  miiltorum  dogma- 
tum  orlglnes  ac  progressiones  ;  sejunctum  est  quic- 
quid  erat  Lumanae  auctoritatis.  Tandem  homines 
sibi  persuadebant ,  rellgionem  Chrislianam  perfici 
posse  ac  ,  debere  ;  Sacris  Literis  tantum  dementa 
doctrina)  contlneri,  rationis  esse  humanae  eam  doc- 
trinam  consummare  ac  veluti  ad  perfectam  matu- 
ritatem  perducere. 

Isti  igitur  motus  partim  antecessenmt  et  effece- 
rmit,  partim  comitati  sunt  et  adjuverunt ,  magnam 
illam  Dogmatices  conversionem ,  cujus  initium  fere 
cadit  in  superiorls  saeculi  annum  sexagesimum.  Vi- 
ri docti,  G.  F.  Meyerus ,  Basedowus  ^  quos  dein- 
ceps  Purgoldiis ,  IVielandus ,  allique  secuti  sunt , 
illi  igitur  boc  primum  agebant ,  ut  hominibus  jus 
\indicaretur  lìbere  de  religionìs  doctrina  judican- 
di.  Tum  primus  ingenii  liberi  impetus  factus  est 
in  eos  ipsos  ,  de  quibus  diximus ,  bbros  Symboli- 
cos ,  qLiippe  quorum  auctorìtate  judicii  libertas  toU 
li  videretur.  Istam  auctoritatem  ,  ne  de  Crichto^ 
no ^  Roberlsono  aliisque  dicamus,  inprimis  impug- 
navit  J.  F.  Bu sciai igius ^  cujus  siTÌpta  magnos 
motus  peperere.  Exorlus  est  Stmkrus,  unus  omni- 
um eruditissimus  Tbeologus.  In  eoapparef,  quanto 
jure  Spenerus  ^  Franldus  ^  ceterique  Pietista?  in 
eorum    numero    babeantur  ,    qui    ad    efficiendam 


DE    M  Y  S  T  I  €  I  S  M  0.  47 

eam,  de  qua  loquimur,  Dogmatlces  converSionem  haud 
parum  contulerint.     Ipse  enim  Semlerus  a  Colhgiìs 
Pietatis  erat  profectus  ,  quod  cum  eo  \aleret,  ut  ad 
virtutis  Cliristianae  exercitaiìonem  omnia  referret, 
ab    hac    Semleriana    plelate  ^ide   quanta  manaverit 
discipllnse    Theologicae  immutatio.     JN^am   non  tan- 
tum habebat  animum  a  spinosis  Theologorum  rixis 
ac  definitionibus  dogmaticis  aìienum,  sed  etiam  suo 
ipse  ingenio  et  veri  studio  ferebatur  eo ,  ut  multas 
Systematis    Tbeologici    partes    una   niti   auctorilate 
h umana  ostenderet.     Contulit  se  ad  hìstoriam,  ef~ 
fecit  quod  voluit ,  et  Historiae  Dogmatum  stator  ex- 
stitit.     Eorum    autem   Dogmatices  locorum    diffici- 
lior  erat  tractatio  ,  quse  ut  ab  ipsis  Sacri  Codicis  fon- 
tibus    hausta  esse,   negare  non   poterat ,  ita  magni 
facere  noiebat ,  quia  ad  animi  emendationem ,  qua 
ille  metiebatur    omnia ,    parum    valere    viderentur. 
Quid    fecit  ?  temporum  ,  locorum  ,  bominum  ratio- 
nem  esse  Labendam ,  contendebat  ;   multa  in  Sacris 
Literis    reperiri ,    ad   eorum ,   qui   ante  baec   multa 
ssecula  vixissent,    ingenia  accommodate  dieta,  nunc 
vero,  aliis   temporibus,  locis ,   bominibus,  rescissa 
et   abrogata.     Hlnc  illa   de   Accommodatione    sen- 
tentia ,   quoe,  quamquam    in    Patrum    scriptis    jam 
celebrata  (r) ,  tanìcn  a  Semleri  inde  tempore  mag- 


(r)  Vifl.  Cari  Diss.  Historia  "antiquior  sententiarum  eccU 
grcGccv  de  accommodatione  Christo  inprimis  et  j^postolis  tri" 
huta.  Li[)S.   1793. 
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nopere  percrebuit  et  leges  hermeneuticas  valde  ìni- 
mutavit.  Adhibtri  igìLur  voluit  yìr  eruditissimus 
Interpretationem  Hisiorìcam ,  cujus  hoc  munus  es- 
set  5  ut  non  tantum  temporaria  ab  iis  ,  qua^  perpe- 
tuam  vim  haberent ,  discerneret,  x^erum  etiam  ad- 
liibita  face  historiae  inquireret,  num  Jesu  Aposto- 
lorumque  sequales  eorum  verbts  aut  eandem  aut 
aliam  vlm  tribuerint,  quam  nos  iis  tribuere  soleamus. 
Ncque  constitutus  Sacrorum  Librorum  Canon  integer 
evadere  potuit.  Prlmum  libros  Canon icos  divinas 
auctoritatis  esse  debere,  statuebat  :  tum  divinitatis 
notam  conslituebat,  argumenti  salubritatem  et  uti- 
litaleoi  ad  animi  morumque  emendationem.  Qua) 
sententìa  quo  eum  perducere  debuerit,  facile  in- 
telligìtur.  Multi  libri  in  Canonem  recepti  Semlero 
videbantur  nilid  contiiiere,  quo  virtutis  studi um. 
ali,  augeri,  adjuvari  posset.  Itaque  de  loco  dig-. 
nitatis,  quem  adbuc  tenuerant,  dejiclebantur.  De- 
nique  cum  libri  praestanliam  et  \im  in  animos  prò 
maximo  haberet  divinse  originis  argumento ,  facile 
perspicitur ,  quo  loco  ac  numero  habere  debuerit 
externa  ^  quse  dicuntur ,  àrgumenta,  miracula  ac 
vaticinia. 

Versatus  sum  paulo  copìosìus  in  causa  Semleri^ 
quia,  Lac  cognita,  facile  intelligitur ,  unde  paula- 
tim  exstiterit  is,  de  quo  loquimur,  religionis  con^ 
temtus.  Multa  Semlerus  temere  et  inconsiderate: 
sed  et  errores  multis  iisque  egregiis  ingenii  inven- 
Its   compensaYlt ,    et   eo    libentius    ei    ignoscimus,. 
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quoà  pio  ac  religioso  animo  in  hoc  negotlo  ver- 
satiis  est.  Sed  exstiterunt  minuti  Theologi,  »  qui , 
»  cum ,  quantus  ìWe  vir  fuisset ,  ne  suspicari  qui- 
»  dem  possent,  lumen  doctrinae,ab  ipso  accensum, 
»  ita  adhiberent,  ut  religioni  non  lucem  afferra , 
»  sed  faces  inferre  viderentur  (j*)."  Quis  enim 
non  videt,  quantopere  Semlen  doctrina,  male  in- 
tellecta  et  temere  adhibita ,  valere  debuerit  ad  om- 
nem  et  theologiam  et  religionem  pervertendam  {t)  ? 
Antea,  cum  Sacrse  Scripturae  divina  auctoritas  es-* 
?<et  tributa,  dinnitatis  nomen  proprie  erat  accep- 
tum.  Nunc  vero  paulatim  illa  vox  latiori  sensu 
usui'pari  coepit,  atque  divinum  appellatum  est  omne 
id,  quod  utile  esset  ad  animi  emendationem.  La- 
befactaverat  enim  Semkrus  externa  illa  et  historìca 
argumenta,  qulbus  illa  divinitas,  proprie  sic  die- 
ta, unice  fundari  potest.  Sed  non  difficile  erat  ad 
intelligendum  ,  nomen  divinitatis  esse  retentum  , 
rem  ipsam  interìlsse.     Itaque   Sacrse  Literse  sensim 


(.s)  Usus  sum  meis  ipsc  v«"rbis  ,  in  Commentatt.  de  JBuan^f 
Joann.  Pari.  I.  Prcefat  p.  VII. 

(t)  Non  vacat  hoc  loco  particulatim  persequi  ,  ad  quaenam 
potiasimum  religionis  piacila  ea  ,  de  qua  loquimur ,  disciplina 
theologica;  conversio  ita  pertinueiit ,  ut  non  tam  immutata, 
quam  penitus  sulìlata  videantur.  Conferri  debent  I.  A,  11, 
Tittmann  ,  Pragm.  Gesch.  der  Theol.  und  Rei.  cet.  et  Auc- 
lor  libri  :  Die  AufkelL  der  neueren  Gottes^el.  ne  alios  no- 
Kìinemus» 


à 
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€odem  loco  ac  numero  haberi  cceperunt ,  quo  alim 
quaevis  scripta  huniana ,  quae  aliquam  vim  liaberent 
ad  corrigendo*  mores,  Sed  Sacri  Codicis  deterior 
etiani  erat  conditio.  Multa  continet  ratione  liuma- 
na  superiora,  et,  ut  multis  quldem  videbatur ,  ad 
animi  emendationem  parum  fructuosa.  Heec  igitur 
aut  qualicunque  interpretatione  ad  rationis  huma- 
uae  ditionem  detrudebaotur,  aut,  si  vis  inferri  ver- 
bis  non  posset,  ab  Accoinmodationìs  fonte  deriva- 
^antur.  Neque  doctrina  tantum,  verum  etiam  mag- 
na liistoriae  pars  equuleo  imponebatur.  Simul  at- 
que  enim  decretum  erat,  non  opus  esse  externis 
argumentis  —  qualia  sunt  ea,  quee  a  vaticiniis  ac 
miraculis  duci  solent  —  facile  eo  delabebatur  alio- 
rum  temeritas ,  ut ,  quod  neque  utile  neque  neces- 
sari um  esset,  id  ne  verum  quidem  esse,  conten- 
derent.  Itaque,  quamquam  de  rei  agendae  ratione 
non  Inter  omnes  conveniebat,  tamen  in  hoc  con- 
sentiebant,  quicquid  in  Historia  Sacra  praesentem  et 
^xtraordinariam  Numlnis  vim  testaretur,  id  esse  tol- 
lendum.  Alii  modestius  eam  rem  agebant  ,  alii 
audacius ,  multi  etiam  cavillabantur.  Et  ne  eru*- 
diti  tantum  istis  mysteriis  initiarentur ,  vernacula 
lingua  lisec  sapientia  in  libris  explicabatur ,  quin 
etiam,  ne  plebecula  ignoraret,  de  Sacra  Cathedra  , 
tamquam  de  tripode,  ista  oracula  certatim  effun- 
debantur. 

Jam  quid  commemorem  ,  isti  motus   quantoperc 
<€oncusserint    religionem  ?     De  illustri   loco ,  quem 
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adhuc  obtinuerat,  deturbata  erat  Sacra  Scriptura, 
atqne  satis  bene  secum  agi  existimare  debebat,  si 
vel  aliquo  adhuc  loco  ac  numero  haberetur.  Nam 
non  tantum  divinae  auctoritatis  honore  orbata  erat, 
verum  etiam  plus  noxae,  quam  utilitatis  habere  vi- 
debatur ,  nisi  multis  partibus  circumciderelur.  Ne- 
que  fugiebat  intelligentiores ,  non  propter  singula- 
rem  aliquam  argumenti  prsestantiam  quicquam  ad- 
huc tribui  Sacris  Literis  ,  sed  populi  causa ,  et  quod 
vetus  consuetudo  ita  ferret.  Religionis  autem  docto- 
res  non  tantum  non  dissimulabant ,  se  religionis  cau- 
sam  desperare ,  verum  etiam  ,  ut  diximus ,  prae  se  fere- 
bant.  Ab  bis  doctoribus  labes  pervasit  ad  homines 
lionoratìores  ,  quippe  qui  illorum  scripta  cupide 
lectltarent.  Deseri  coeperunt  tempia.  Cultùs  di- 
vini contemtum  secuti  sunt  mores  dissoluti. 

In  mediis  illis  turbis  exorta  est  Philosophia  Kan- 
tiana, de  qu^  cum  postea  uberius  simus  expositu- 
ri,  nunc  paucis  defungamur.  Primum  illa  philo- 
sopliia  parum  curari,  tum  paulatim  attendi  ac  re- 
spici ,  denique  cum  religione  Christiana  conjungi 
et  comparari.  Haec  conjunctio  primum  eo  valebat, 
ut ,  quicquid  una  auctoritate  divina  niteretur  (^po^ 
sUwum)^  id  ab  hujus  religionis  doctrina  semove- 
retur,  atque  totum  ejus  argumentum  ad  illius 
philosophiae  auctoritatem  componeretur.  Tantum 
igitur  aberat ,  ut  hac  ratione  Literis  Sacris  antiquus 
suus  restitueretur  honos,  ut  haec  philosophia  confìr- 
mare  ^tiam  videretur   judicium  eorum ,   qui  jaia 
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Sacrum  Codicem  ilio  honore  spoliaverant.  Tarn 
ipse  Kantlus  ^  scripto  celebri  ilio  de  Religione  Yì-- 
bro  (1793),  declaravit ,  quae  esset  philosopliis  stiae 
cum  doctnna  Christiana  conjunctio.  Quid  quaeris? 
Mirabilis  facta  est  rerum  conversio.  Kantìiis  de- 
sertam  Sacras  Scripturae  causam  ita  suscepit  ac  de- 
fendit,  ut  nil  magis  vereri  videretur,  quam  ne 
antiqua  illa  et  obsoleta  orthodoxia  quid  detrimenti 
caperet.  Sed ,  ut  verum  fateamur ,  iwmina  crepa- 
bantur ,  res  ipsae  abjiciebantur.  Multa  ille  de  Pec- 
CEito  Originali  ,  de  Filio  Dei  ,  de  peccatorum  re- 
missione, de  ecclesia,  de  aliis  doctrinae  Christianse 
purtibus:  sed  bffic  placita  ita  ad  pbilosopbiae  suae 
nutum  torquebat,  ut  cuique,  qui  non  prorsus  es- 
set excors ,  persplcunm  esset,  praeter  nomina  nii 
esse  ab  eo  relictum.  lam  sentieljat ,  hoc  ei  inpri- 
inis  esse  agendum,  xit,  cum  orthodoxiae  patronus 
\eìlet  videri,  ipsius  theologia  ne  cum  Sacris  Lite- 
ris  pugijaixjt.  Quid  fecit  ?  Expedire  se  non  po- 
tdit,  nisi  commendata  Morali  Sacrae  Scripturae 
Interpreiatfone ,  eo  Consilio  excogitatà,  ut  ne  quid 
a  Christo  ejusque  Apostolis  dictum  videretur,  quod 
non  esset  Kantianum.  Non  ego  disseram,  quan- 
topere  hacc  ratio  placuerit  levduis  homuncub's , 
qui,  vpranium  literarum  rudes ,  hanc  inscitiae  im- 
puri itatem  nacti ,  quicquid  vellent ,  e  Sacris  Literis 
extunderent,  atque  in  cathedris  et  in  libellis  suis 
se  mirifice  jactarent.  Illud  autem  intelllgi  arbi- 
ItQv  p  sive  hae,   sive  illa  ratione  philosophia  Kan- 
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ìmna.  ad  Cliristianam  religìonem  accorcinodetur,  , 
lUrainqae  ratioiieia  eo  valere ,  ut  Sacrarum,  Lite- 
rarum  aigumentum  philosopliiaeE  juuicio  subjicia- 
tur.  Tantum  autem  abest ,  ut  illa  interpretandi 
licentla  ad  tuendum  augendumque  S.Codicis  hono- 
rem coiiferre  quicquam  possit ,  ut  potius  contemtum 
cavillationemque  afferre  debeat  (^u}.. 

Quae  cum  ita  sint,  otio  abutar ,  si  multis  YerbLs 
decere  velim ,  in  omnibus  bis  commotionibus  quid 
primum  ac  prcecipuum  fuerit.  Semlenis  jam  ,  quam- 
vis  ille  divinam  Sacrarum  Literarum  auctoritatem 
tuitus  esset,.  tamen  cum  ita  posuisset,  nil  divinum 
esse^  nisi  quod  utile  esset,  cujusque  atilitas  senti- 
ri ab  hominibus  et  intelligi  posset  ;  sic  igitur  cum 
statuisset^  jecerat  jam  fundamenta  ejus  sententiie, 
quae  postea  piurimis  placuit,  cum  de  religione 
quaereretur,  primas  judii^andi  partes  ita  esse  rationi 
asserendas  ac  defereadas,  ut  ejus  auctoritati  ipsa 
Sacra  Scriptura  subjiceretur.  Quae  sententia  cum 
ktius  in  dies  serperet,  atque  a  varils  varie  exornar- 
retur,  perspicuum  est,  eos ,  qui  banc  rationem 
sequerentur,  veliementer  ofTendere  debuisse  in  iTs 
doctrinae  sacrae  partibus,  quae,  radonis  captum  su,- 
perantes ,  una  nitereutur  auctoritate  divina  :  nos 
quidem   usitato    vocabulo  positiva  placita  appelle- 


(a)  Vid.    libellus  :     Die    neue    Kirche  ,    oder    Ter^tand  uni. 
Claule  iin  Uuude  j  Berol.  iSi5.  p.  7  sq. 
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mus.  Et  tamen  toUi  haec  piacila  atque  prò  nìIiìFc^ 
putari  non  poterant ,  nisi  prius  everteVentur  illa 
Dogmatices  capita,  ex  quibus  eorum,  quae  diximus^ 
placitorum  positivorum  veritas  penderet.  Si  enim  an- 
tiquorum Theologorum  sententia  de  Sacrarum  Lite— 
raioim  Auctoritate  divina,  de  Inspiratione,  de  Cano- 
ne ,  haec  igitur  sententia  si  recte  se  haberet,  nihil  ma- 
gis  ab  ea  alienum  esse  poterat,  quam  Sacri  Codicis 
argumentum  rationis  liumanée  judicio  subjiccre 
Telle.  Sed  de  bis  antiquae  Dogmatices  locis  quo- 
modo  et  quam  varie  disputatum  sit,  longum  sit  ré- 
ferre,  ncque  ad  hanc  scriptionem  attinet.  Satis  est 
animadvertisse ,  Revelationis  divinse  eam  esse  infor- 
inatam  notionem,  quae  ad  iìlum,  de  quo  loquimur, 
Rationalismum  :  sic  enim  appellant:  egregie  esset 
apta  ((^). 

Haec  autem  sententia,  nihil  esse  in  religionis  doc- 

(f)  G.  C,  Mailer  j  Protestant.  und  Relig.  p.  119  .sqq.  Pau- 
lo post  apparebit ,  ita  semrer  accidisse,  ut,  cum  Rationalis- 
jnus  nimis  se  efferret  et  unus  principatum  obtiDcret,  Mysticis- 
mus  seqneretur  ,  qui  illum  de  honoris  grada  dejiceret.  Qua- 
tenus  igitur  Kantiana  philosophia  Rationalismum  adjuvit  , 
catenus  Mysticismum  adiuvit,  eicrue  vinm  munivit.  Sed  quis— 
que  intelligit ,  hoc  adjumentuin  esse  remotius  et ,  ut  ita  dixe- 
rira ,  negativuTTi.  Posthac  demonstrabimus  eam  philosophiam 
posse  etiam  in  contrari;:ni  partem  adhiberi ,  ul  per  se  (i.  e. 
ut  ajunt  ,  positive  et  directe  )  favere  Mystieismo  videatur. 
Quee  quidem  si  cui  repugnantia  esse  videaiitur  ,  is  meminerit  , 
simili  prorsus  ratione  eara  jiliiJosophiam  ad  Religionem  divi- 
aitus  p.itefactam  ita  adhibitam  fuisse  ,  ut  de  hac  religione 
pjorsus    coutraria    exstiteriut    KiinLiaiiorum    scnlciiti;e.      Cum 
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trina  probandum ,  quod  rationis  ope  cognosci  ac  per- 
spici  non  posset ,  eam  necessario  vim  iiabebat ,  ut 
rellglo  a  sensu  et  ab  animo  avocaretùr  àtque  ad 
unam  rationem  traduceretur.  Quod  quidem  quan- 
topere  a  Mysticismo  abhorreret ,  res  ipsa  declarat , 
atque  universe  intelligi  ex  eo  potest ,  quod  in  Pro- 
legomenis  docuimus ,  rationis  ac  sensùs  eam  essa 
necessitudinem ,  ut  se  invicem  opprimant,  utque  al- 
terius  vis  ac  robur  eo  magis  imminuatur  ac  debili- 
tetur,  quo  magis  alterius  augeatur  ac  Gonfirmelur. 
Hinc  intelligitur ,  si  omnis  religio  ad  rationem  re-* 
vocetur,  eam  rem  obesse  debere  sensiii  ^  in  quo 
se  jactat  Mysticismus.  Neque  sensus  tantum ,  sed 
phantqsìa  etiam  opprìmebatur ,  quod- est  alteruni 
Mysticismi  regnum.  R^tio  enim  ut  sensum  ,  sic 
etiam  phantasiam  reprimit,  quippe  cujus  hoc  prò- 
prium  est ,  quod  rationis  terminis  se  contineri  non 
patitur.  Quae  igitur  relieta  erat  phantasise  mate- 
ries?  Sublata  erant  ea  placita  rellgionis,  quae  ra- 
tio assequi  non  posset.  Atqui  liaec  ipsa  placita 
eampum  amplissimum  aperiebant  phant'asiae,  quoe, 
ut  diximus,  ea  ipsa  potissimum  sectatur,  de  q^ui^ 
bus  assequendis  ratio  desperat. 


enim  ejusdem  philosopliiae  placitis  ducei  en tur  ^  alii  hctc  pia- 
tita ad  Supranaturalismiun  ,  alii  ad  Rationalismum  ,  tuendum 
adhibuerunt  ;  conf.  Flugge  ,  Versuch  einer  histor.  krit.  Dar^ 
steli,   des  bisher,    Einflus.   der   Kant.    Phil.    ceb.    Voi.    I.    P. 
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Quod  sì  illis  molibus  hoc  unum  fuisset  effèc- 
tum,  ut  Mysticismus  opprimeretur ,  haberemus , 
quod  nobis  gratularemur.  Sed ,  vel  me  tacente , 
quisque  intelligit  ,  idem  illud  rationis  imperium, 
perniciosum  etiam  fulsse  religtositatì^  sive  religioni 
subjectwae.  Haec  enim  non  minus,  quam  Mysti- 
cismus, in  animo  atque  in  sensu ,  sedem  suam  ac 
domicilium  posuit,  atque  eam  ipsam  oh  causala 
religionis  ad  unam  rationem  traductio ,  ejusdeni 
est  ab  animo  avocatio. 

Itaque  una  eadémque  causa  et  positivo  religioni^ 
argumento  et  religiositati  interitum  attulit.  Piura 
poterant  adjungi,  sed  non  est  necesse  (w).  Neque 
enim  tam  id  agimus,  ut  Iiistoriam  scribamus,  quam 
potius  ut  inteUigatur,  iste,  de  quo  loculi  sumus,  reli- 
gionis  status  quomodo  et  potuerit  et  debuerit  parere, 
sive  ipsum  Mysticìsmum,  sive  quandam  Mysticismi 
praeparationem.  Itaque,  quod  in  hunc  statum  deducta 
est  religio,  ^ejus  rei  eam  potissimum  causam  expli- 
cuimus ,  cujus  intelligentia  cum  scriptionis  nostrse 
argumento  maxime  conjuncta  videretur. 

Etenim  nova  ista  sacrorum  conditio  quamquam 
multis  placebat,  alios  tamen  vebementissime  offen-t 
debat.  Neque  vero  fieri  aliter  poterat.  Cum  enim, 
nisi  admodum  leves  simus,  nihil  soleamus  religione 


(w)  Conf,    y^llgem.    deufsch.    Bibliotk.    Tom.    LITI.   p.    56. 
jiq[q.  LXIII.  p,  'j4.  et  scripta  j)aulo  ante  laudata  ,  Noi.  o  ,  p.  4au 


DE    M  Y  S  T  I  G  I  S  M  0.  57 

carìus,  nihil  antiquius ,  nihil  cum  natura  nostra 
conjunctius  habere,  quis  tandem  fieri  potuisse  pu- 
tet,  ut  ista,  de  qua  loculi  sumus,  labes  omnium^ 
ac  singulorum  animos  inficeret,  nec  quisquam  a 
saeculi  contaglone  integrum  se  illibatumque  serva- 
ret?  Sed  ncque  illud  probabile  erat,  eos,  quibus 
nova  ista  doctrinse  forma  dlspbceret,  ad  religionis 
causam  tuendam,  eandem  omnes  viam  esse  ingres- 
suros.  Permagna  enim  liominum  ingeniorumque 
diversitas  est,  neque  cum  omnes  eandem  causam 
agunt,  eodem  modo  agunt.  Dupbci  ex  parte  spec- 
tari  religio  potest  :  est  enim  vel  theoretica  veì  prue- 
tica^  i.  e.  vel  objectwa  vel  suhjectwa.  Utraque 
pars  laborabat,  cum  de  objectwa  sublata  essent 
placita  positiva^  subjectwa  autem  rationis  imperio 
ac  pbilosophandi  subtilitate,  tamquam  undis,  obrue- 
retur.  Fieri  aliter  non  poterai,  quin  aliis  potis- 
simum  objectiva  religio  ,  aliis  subjectiva  tuenda  et 
instauranda  videretur ,  non  quo  ,  aiterà  restitutà , 
neglecta  jaceret  et  inculta  altera,  sed  quoniam  ad 
utriusque  reslitutionem  multum  interesse  videba- 
tur,  utra  prius  ab  hominum  contemtu  vindicaretur. 
Hinc  duplex  natum  est  genus  eoruni,  qui  religionis 
patrocinium  susciperent.  Alii,  religionis  iheoreticae 
contaminata  sanctitate  offensi,  omnia  ad  eam  vindican- 
dam  eruditionis  subsidia  adbibebant,  non  ita  conciama- 
tam  esse  rati  ac  desperatam  antiquae  orthodoxiae  cau- 
sam, quin  optimis  atque  gravissimis  argumentis  eam 
tueri  possent.      Alios  vero   religionis    subjectwae  ^ 
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i.  e.  religiositatis  infelix  conditio  magis  movebat,  ^É^ 
que  ut  ipsorum  sensus  religiosus  \ulneratus  erat ,  sia 
religionis  causae  ita  se  optime  consulturos  arbitraban- 
tur,  si  suorum  civium  sensum  potissimum  move- 
rent.  Quod  coasilium  ut  caperent ,  apud  haud 
paucos  baec  quoque  causa  valuisse  videtur,  quod 
infitiari  non  poterant  ,  multas  antiquae  doctrinae 
partes  ita  esse  conquassatas  ac  divulsas,  ut  vix  ac 
ne  yix  quidem,  restitui  posse  viderentur.  Et  si  ip- 
si  quidem  de  earum  instauratione  non  prorsus  des-* 
perarent ,  tanta  facta  erat  cunctse  disciplinee  theo- 
logicae  conversio,  ut  ad  antiquam  ejus  formam  re- 
vocandam  aut  novum  argumentorum  genus ,  aut 
nova  argumentandi  ratio  excogitanda  esset.  In- 
terea  malum  indies  latius  serpere,  deterior  fieri  re-» 
ligionis  conditio,  periculi  piena  esse  cunctatio.  Huc 
etiam  illud  accedebat,  quod,  quamquam  multi  de 
omni  religione  nefarie  sentiebant ,  eamque  vit^e 
foeditate  evertebant ,  ista  tamen  doctrinae  morum- 
que  perversitas  prorsus  aliena  erat  a  Consilio  Sem-» 
Ieri  eorumque ,  qui  ejus  causam  adjuverant ,  quip- 
pe  quod  consilium  praecipue  religionis  praclicae 
emolumentum  spectaret.  Itaque  ,  quibus  religio-* 
nis  causa  curae  cordique  erat,  eorum  haud  pan- 
el satius  ducebant  et  ad  praesentem  rerum  sta-J 
tum  convenientius ,  si  religiositatis  ^  quam  si  reli-^ 
gionis  ohjectwae^  causam  agerent.  Hanc  enim  si 
ad  antiquum  statum  revocare  vellent,  in  infinita» 
rixas  se  conjicere  debebant;  illius  vero  commenda- 
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tio  eo  plus  valitura  yidebatur ,  quo  cèrtius  probari 
et  effìci  poterai ,  omnem  illam  disciplinse  theo- 
logicae  immutatìonem  ab  eo  esse  Consilio  profectam , 
ut  practìca  religio  et  adjuvaretur  et  theoreticae  an* 
teponeretur  ;  ab  hoc  autem  Consilio  nihil  mìigis 
alienum  esse  posse,  quam  istud  animorum  frigus , 
quo  multi,  subtiliter  de  religione  disserentes,  tor- 
perent. 

Quid  plura?  Docet  omnis  liìstoria,  ita  semper  fieri 
solere,  ut,  jacente  religiosilate  atque  pliilosophiae 
mole  obrutà,  in  multorum  animis  vehementius  , 
quam  solet,  moveatur  et  irritetur  sensus.  Qui  qui- 
dem  sensus ,  ut  ante  diximus ,  aut  agit  aliquid  ac 
foras  et  in  publicum  prodit ,  aut  ìntus  se  continet ,  ac 
secum  solus  habitat.  Et  sensus  quidem  actio^  sive  ve- 
hementior  sit  ac  furori  yicinior,  sive  mitìor  ac  pla^ 
cidior,  eo  certe  tendit,  ut  jacens  ac  prostrata  re- 
ligio in  hominum  animis  erigatur  ac  prisco  honori 
restituatur.  Alia  fuit  in  Elia  vate  atque  in  Mu- 
hammede  sensus  vis  et  efficacitas,  alia  in  Waldo  ^ 
in  Wiclefo ,  in  Luthero ,  alia  rursus  in  Stillìngìo  ; 
sed  omnium  sensum  eadem  causa  excitavit,  religionis 
neglectus  :  idem  spectarunt ,  instaurationem  religio- 
nis.  Sed  quoniam  quisque  sibi  proximus  est ,  et 
quoniam  non  omnium  eadem  est  indoles  ,  condì- 
tio,  studium ,  flicultas;  fieri  aliter  non  potest  , 
quin  ahi  suae  potius,  quam  alienae  saluti  consulen- 
dum  putent,  nec  tam  curent,  quomodo  alu  religio- 
ni  reddantur,  quam   potius   id    agant,  ut  ìpsì  in 
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communi  naufragio  ne  intereant.  Tum  oritUF  tranr*- 
quilius  ille  ac  quietus  et  pacis  studiosus  Mysticis-»- 
mus,  qui  nullos  motus  ciet,  ignem  ferrumque  a^^er- 
satur,  iioc  unum  agit ,  ut,  qui  ipsum  sequantur, 
eos  ab  hominum  societate  et  eonsortione  separet, 
atque  in  se  ipsos  convertat.  Talis  fuit ,  ne  alios 
Mysticos  meniorem  ,  ratio  Essaeorum ,  qui  cunx 
practicam  religionem  et  a  Pharisaeis  et  a  Sadducaeis 
prorsus  negligi  animadvertissent  ,  novam  eamque 
Mysticam  sectam  condiderunt  (^). 


{x)  Vid.  Philo  y  Tom.  I.  p.  ^5y  sq.  652  sqq.  ed.  Blangeji, 
et  Joseph.  Bell.  Jud.  II.  12.  Omnino  Historia  Eccl.  hoc 
quemque  docere  poLest  ,  eam  esse  rationis  ac  seiisus  vicissitu— 
dinem  et  reciprocationem  ,  ut,  si  altera  pars  nimis  se  jactefc 
atque  utriusque  veluti  iequilibritas  tuibetur  ,  tum  altera  quo- 
que se  movere  atque  dignitatem  suam  tueri  soleat.  Quis  enim 
nescit ,  eandem  aetatem  ,  quae  Scholasticostulcrit,  subtilìissimo» 
illos  disputatores  ,  tulisse  etiam  Mysticos,  quasi  sensùs  ad  ver- 
sus philosophiae  insolentiam  vindices  ?  Vid.  SchrÓpkhii  Hisf. 
Eccl.  Tom,  XXIX.  p.  263  sqq.  Quid  recenfiori  aetate?  Me- 
thodus  illa  Scientifica^  cujus  stator  fuit  JVolfius  ^  quis  tandem 
ignoret,  qnam  jejuaa  ,  quam  exsanguis  ,  quam  frigida  fuerit? 
Accedebat  Rationalismus  :  ut  Philosophi  ac  Theologi ,  tam- 
quam  conspiratioue  quadam  ,  ex  hominum  animis  evellere  vo- 
luisse  religionem  videantur.  Ncque  igitur  quia  facile  miretur*^ 
hanc  hodierni  Mysticismi  causam  a  mulfeis  viris  doctis  esse 
animadversam.  Conf.  Vater ,  Ueher  Mysticismus  und  Pror- 
testante  in  Kónigsberg.  Archiv ,  1812  Pari.  IH,  Syy  sqq» 
694  sq.  Luche  in  Stàadlini  et  Tzschirneri  Arch.  Tom.  IL 
Part.  I.  Séhrdckhii  Hisf.  Eccl.  cantinuatft  a  Tzschirnero- ^ 
Tom,  IX.  p.  634  sqq. 
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Sed  lisec  hactenus.  Hoc  unum  volebamus,  quod 
"«t  res  ipsa  docet  et  historia  declarat ,  laborante  et 
ili  pejus  ruente  religionis  causa,  in  eorum  animls, 
qui  eam  salvam  esse  cupiunt,  sensum  religiosum 
^eliementius ,  quam  alias,  et  tamquam  vulnera  re- 
cens  inflicto ,  commoveri  et  excitari  solere ,  ita  ut 
ejus  vim  ac  vigorern  vividius ,  ut  ita  dicam ,  por- 
ri piant.  Declaravimus  étiam  quodammodo  ,  quo- 
modo  fieri  debuerit ,  ut  nostra  setate  in  defenden- 
da  religione  sensus  auctoritas  ab  haud  paucis  ma- 
gis,  quam  alias  solebat,  urgeretur  et  commenda^ 
r€tu.r,  Subtilit^r  admodum  antiqua  religionis  doc- 
trina  oppugnata  fuerat ,  et  adhuc  oppugnabatur. 
«Quem  impetum  cum  unam  rationem  tbeoreticam  sus- 
tinere  posse  bomines  diffidercnt,  et  tamen  religionis 
€ausam  sanctiorem  esse  judicarent ,  quam  ut  eam  , 
tamquam  prsedam  aliquam  ,  adversariis  relinque- 
letut^  ratìonis   damnum  sensit  resarcire  voluerunt. 

Quamquam  autem  ea,  quam  memoravimus  ,  cau- 
sa multum  valebat  ad  hominum  religiosorum  sen- 
sum commovendum  ,  tamen  ,  nisi  alia  etiam  cau- 
sa accessisset,  tanta  commotio  secutura  fuisse  non 
A'idetur.  Scilicet  universarum  nationum  ac  singu- 
lorum  liominura  eadem  est  ratio.  Etsi  enim  nul- 
la vitae  pars  est,  nulla  externarum  rerum  condi- 
tlo,  quln  religio  semper  magni  fìat  ab  iis,  quo- 
rum animos  semel  occupaverit  ,  incidere  tamen 
tempora  possunt,  quibus  saluberrimam  religionis 
vim   magis   etìam ,   quam  alias ,  sentiamus.     Tem- 
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pora  calamitosa  dico  ,  bonorum  amissionem ,  luc- 
tum  domesticum  ,  orbitatem  ,  exilia ,  qusevis  malo- 
rum  genera ,  quibus  cum  conflictamur  ,  fortunae 
acerbitas,  tamquam  stimulus  aliquis,  excitare  sen- 
sum  religiosum ,  eique  novas  vires  adderà  solet. 
Sìmiliter  cum  temporum  diffìcultate  res  pubbcae  af- 
flìguntur ,  universis  gentibus  carior  fieri  solet  , 
quam  alias ,  religio*  Tum  crebriores  fìunt  preces  pu- 
blicae,  tum  in  religionis  contemtu  ac  morum  perversi- 
tate  ponunt  homines  causam  malorum  ,  tum  sacrorum 
antistites  clariori  voce  cives  suos  hortantur ,  ut  ad  me- 
liorem  frugem  redeant.  Quae  quam  vere  a  nobis 
dicantur,  et  omnis  omnium  populorum  bistoria 
docet,  et  praesens  disputati©  declarabit. 
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§11. 

Calamitosa  rei  puhlicae  tempora^ 


H 


Alte  alteram  pono  causam  unìversalem  aut  Mys» 
tìcismi ,  aut  animorum  ad  Mysticismum  propen- 
slonis.  Non  Vos,  Eruditissimi  Viri,  infandum  ju- 
betis  renovare  dolorem.  Haeret,  hseret  in  visceri- 
bus  nostris  atque  semper  haerebit  illius  temporis 
cogitatio ,  quo  nullum  tristius  uniquam ,  nullum 
calamitosius  tempus  fuit.  Becens  est  memoria  ; 
vixdum  ulcera  cicatrices  duxerunt.  Sed  in  commu- 
ni clade  pr£ecipuam  quandam  tyrannidis  nefariae 
|)artem  in  Germauiam  conjecit  impolens  ille  ac 
furlosus  Dominator,  cujus  libido  imperandi  boc 
terrarum  orbe  vix  terminabatur.  Sed  quid  attinet 
in  re  acerbissima  horam  consumere  ?  Spissum  com- 
mentarium  scribere  possemus ,  si  vel  unius  Arndtii 
scripta  expilare  vellemus.  Quid  infìnitam  illam  li- 
brorum  multitudinem  commemorem ,  quorum  ti- 
tuli  ac  relationes  in  singulis  Germaniae  Diariis 
et  Catalogis  nundinariis  reperiuntur,  acerbissimis 
querelis  plenorum ,  ut  eorum  scriptores  irse  atque 
doloris  certamen  suscepisse  videantur?  Ad  bos 
igitur  scriptores  delegamus  istarum  rerum  studio- 
$Qs;  quamquam  quis,  vel  nullo  scriptore,  ignoret? 
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Nos  quidem  minime  veremur,  ne  quis  rem  a  n(/- 
bis  exaggerari  putet ,  si  omnem  cum  Belgii  tum 
Germaniae  prsesertim  calamitatem  in  amùsione  li- 
bertatis  cwilìs  ponamus.  Cujus  jacturse  quanta  vis 
sit  ad  pariendum  illuni,  de  quo  loquimur,  mysti- 
cum  sensum,  paulo  diligentms  exponamus. 

TJnusquisque  homo ,  eam  ipsam  ob  causam ,  quod 
homo  est,  habet  quoddam  jus,  ab  ipsa  natura  ei 
tributum,  quo  libere  utatur.  Hoc  jus  extenium 
quemadmodum  mihi  eripi  nolo,  ita  ceteros  quoque 
homìnes  ejusdem  juris  tenaces  esse,  existimare  me 
oportet.  Hinc  apparet  ,  bominum  societatem  con- 
stare non  posse,  nisi  lege  quadani  sanciatur,  quo- 
modo  quisque  liberiate  sua  externa  utatur ,  atque 
recte  hoc  juris  fundamentum  a  Kantio  esse  posi- 
tum,  ut  ita  quisque  extrinsecus  agat,  ut  usus  li- 
bertatis  alteri  ne  offìciat ,  quominus  et  hic  libertate 
sua  utatur.  Sed  est  haec  libertas  externa ^  et,  ut 
omnia  externa,  vi  externà  eripi  potest.  Quae  erep- 
tio  tum  locum  habet,  cum  quis,  juris  sui  termi- 
nos  migrans,  in  nostram  ditionem  invadit,  et  quod 
nostrum  est ,  id  sibi  adsciscit.  llle  igitur ,  ut  nos- 
tram libertatem  circumcidit,  ita  suam  ipse  liberta- 
tem  auget  et  amplifìcat ,  sive  potms  spatium  ac 
veluti  theatrum  libertatis  suse  prseter  jus  ac  fas  di- 
lalat.  Magis  etiam  si  urget ,  nihil  libertatis  nobis 
relinquitur:  ejicimur  de  naturali  nostra  ditione,  at- 
que ,  ut  ita  dicam  ,  repellimur  in  nosmet  ipsos ,  no- 
biscum   agimus,   Consilia   inimus,   colioquimur;  et 
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c|iiamquam  per  aliquod  tempus  ab  an^issce  liberta- 
tis  cogitatione  mentem  avocare  non  possumus ,  ta- 
inen ,  cum  nulìam  ejus  recuperandae  spem  relin- 
qui,  nec  dolore  quicquam  profici  intelligimus,  ip- 
sa  tandem  desperatione  cogimur  omnem  cogJtatio- 
Tiem  ni  nosmet  ipsos  convertere,  atque  nobiscum 
solis  versari.  In  hanc  autem  solitudinem  cum  se- 
mel sumus  compulsi,  ut  cujusque  indoles  atque 
mores  ferunt ,  ita  doloris  magnitudìnem  consola^- 
tur.  Alii  ad  literas  ac  pbilosophiam  se  applicant  (jr), 
alii  a  religione  doloris  medicinam  petunt.  Om- 
nium autem  animis  insidel  atque  infusus  est  tristis 
quidam  sensus:  omnes  molestia,  tamquam  pondera 
aliquo,  premuntur,  et  quamquam  brevis  mterdum 
animi  relaxatio  esse  potest ,  ad  puram  et  constan- 
tem  bilaritatem  erigere  se  non  possunt.  Atqui  si 
ipsa  solitudo  jam  habet  aliquam  ad  Mysticismum 
appropinquationem  (^),  quanto  rragls  habeat  ne- 
cesse  est,  si  accedat  illa  animi  contracfio ,  quam 
ìibertatis  amissio  affert.  Sed  operae  pretium  esse 
videtur,  paulo  ddigentius  de  omni  hac  causa  seri- 
bere. 

I.  Ea  est  bomìnum  natura,  ut,  quo  plura  iis 
adimantur,  eo  majoris  facere  suleant  id,  quod  re- 
linquatur.      Parentes    quidem  ,    cum    pari    caritate 


{y)  Hfec  erat  Ciceronis  ,  amissa  libertate  ,  consuetiido  :  vid. 
Epp.  ad  Famil.  VII.  28  ,  33  cefc. 

(z)  Qitemadmodum  docet  Zimmermannus  lib.  cit. 
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omnes  liberos  suos  complectantur ,  horum  nonrml- 
lis  morte  sublatis ,  omnem  amorem  in  superstites 
transfundere  solent.  Similis  ea  causa  est,  de  qua 
disserimus.  Inest  aliquid  in  nobis,  quod  nullo  ca- 
su,  nulla  calamitate,  nulla  tyrannorum  \i  ac  fu- 
rore auferripotest.  Amissa  libertate  externa,  ani- 
mi libertas  relinquitur  atque  incolumis  est.  Hanc 
in  ceterarum  rerum  clade  colimus,  banc  amplexa- 
inur ,  liane  tuemur.  Si  enim ,  cum  beati  sumus , 
nec  rebus  exlernis  affligimur ,  nihil  animo  melius  est, 
nihil  prasstantius  ,  quanti  tandem  iliam  divinae  par- 
ticulam  aurae  faciamus  necesse  est,  cum  cetera  bona 
omnia  abstulerlt  fortuna  !  Qulnetiam  ,  ut  mox  vi- 
debimus  ,  fortunae  atque  conditionis  externae  iniqui- 
tate  sensus  dignitatis  nostrae  atque  prsestantiae  acui- 
tur  atque  augetur. 

2.  Sic  igitur  cum  libertate  externa  nos  orbatos, 
atque  nosmet  solos  nobis  relictos  sentimus ,  pri- 
mum  n^unere  suo  fungi  soXet  Jaculias  cogiiandL 
.Est  autem  in  boc  negotio  duplex  veluti  iter  rationis: 
vel  enim  a  publicae  caiamitatis  cogitatione  mentem 
abducere  et  alio  traducere  conamur,  vel  in  bac  ipsa 
*€Ogitatione  mens  infìxa  baerei.  Et  lUa  quidem 
mentis  avocatio  quam  sit  difficilis,  quamque  incre- 
dibilem  animi  iìrmitatem  atque  constantiam  requi- 
rat,  cum  sua  unumquemque  conscientia  docet,  tum 
magna  testatur  paucitas  eorum,  qui  in  editum  bunc 
et  excelsum  locum  enixi,  eo  aut  olim  pervenerint 
4iut  adhuc  perveniant ,  unde  res  caducai ,  ut  sub- 
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ter  se  positas ,  desplcere  possJnt.  Quemadmodum 
enim  navìs  vortice  intorquetur,  sic  temporum  ca- 
lamitas  mentem  ^  curam ,  cogìtationem  rapit  ad  se- 
se.  Quo  fit,  ut  mens  facilius  atque  pr©nius  alte- 
ram  illam  viam  ingrediatur,  atque  in  ruinis  ac  pa- 
rietinis  rei  publicae  haereat.  Non  quo  deleclemur, 
sed  quia  spectaculi  nos  trahit  atrocitas.  In  pa- 
trise  autem  ac  libertatìs  interitu  semel  infìxa  cogi- 
tatione,  quis  tandem  tranquillus  esse  possit?  Non 
Graecorum  Romanorumque  res  agitur ,  sed  nostra 
libertas,  nostra  patria  ,  quse  una  omnes  omnium  cari- 
tates  complectitur.  Hac  autem  mentis  conturbatione 
si  ratio  impeditur,  magis  etiam  de  statu  suo  eam 
dejicit  tristium  imaginum  multitudo  cum  tristi  co- 
gitatione  conjuncta.  Quse  illse  imagines  ?  Majo- 
rum  amissa  gloria,  nostra  labes,  aliarum  nationum 
irrisus,  impotentis  dominationis  iniquitas,  sors  pa-- 
rentum  ,  uxorum  ,  liberorum  ,  cognatorum  ,  metus 
rerum  futurarum ,  ipsa  nostra  vita  non  vitalis  , 
infinita  aba.  Potestne  mirum  cuiquam  videri,  si 
plurimi  ,  tot  rerum  adversarum  atque  tantarum 
multitudine  obruti ,  earum  cogUatìonem  in  sen- 
sum  convertunt ,  moeroris  plenum  ?  Nam ,  quem- 
admodum ante  diximus ,  tum  sentiendl  facultas 
affici  ac  moveri  solet ,  cum  facultas  cogitandi  ni- 
mia  materiae  mole  opprimitur ,  de  qua  digerenda  de* 
speret.  Quas  materia  si  constet  rebus  acerbis,  ad 
/20J  pertinentibus ,  tum  tanto  facibus  omne  hoc 
calamitatum   pondus  scnsus  excipit ,    quanto   lon-"* 
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gius  a  cogìicmdi  tranquillitate  absumus»  Et  quam- 
quam non  omnes  panter  tanta  infortunia  terrent, 
tamen  quis  aut  tam  longe  ab  amissa?  libertatis  co- 
gitatione  mentem  scjungere,  aut  tam  placido  animo 
in  hac  cogitatìone  versari  potest,  qui  non  dolòrìs 
sensu  tamquam  aculeo  pungatur? 

3.  Sensus  igitur,  hac  temporum  acerbltate  com- 
motus ,  videamus,  quomodo  ad  religìonem  se  appli- 
cet.  In  liujus  disputationis  initio  tuba?  exemplo 
doculmus,  cum  mens  aliquo  modo  affìciatur,  si- 
niul  subire  imaglnem  illius  rei,  a  qua  afficiamur. 
Naturali  quodam  iropetu  animus  ad  causam  affec- 
tionis  se  convertit,  atque  eo  cupidius  ac  celerius 
se  convertit,  quo  yehementior  est  affectio.  Quoti 
cum  in  Icetis,  tum  in  tristibus  rebus  inteìligi  po- 
test Quo  enim  majori  nos  beneficio  affectos  sen- 
timus ,  eo  altìus  sensum  nostrum  ac  mentem  in- 
trat  illius,  qui  contulit ,  imago.  Similiter  injuriae 
calamitatisque  gravitas  vehementisslme  animum  ad 
causce  cogitationem  coiivertit.  Quse  autem  calami- 
tas  liberta!  is  araissione  gravior  esse  potest  ?  Cujus 
jarJ:urffi  tristissimos  sensus  cum  in  mentibus  nos- 
tris  necessario  excitet  imaginem  causae,  quae  tan- 
tum damnum  dederit ,  alii  quidem  ultra  secunda- 
riam  causam  non  progrediuntur,  alii  ad  prima" 
ìiam  se  efferunt  ;  sive ,  ut  rectius  dicam ,  omnes 
utramque  causam  meote  et  cogitatìone  conjungunt, 
sed  in  alio  animo  bujus,  in  alio  illius  caus^,  ima- 
go prsevalet  ac  yividior  est.     Et  secundaria  quidem 
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causa—  sic  enim  liomìnum  inJLiriam  appello  —  tum 
magis,  quani  primaria^  i.  e.  dwina  Pro  videi)  ti  a, 
animo  obversari  solet ,  cum  aliqua  spes  ostenditur^ 
nos  noslris  virihus  injuriam  propulsare  posse.  Quo 
minus  enim  (sit  venia  veibis)  divino  auxllio  nos 
indigere  arbitramur,  quoque  magis  viribus  nostris 
confidimus,  eo  rarius  mentem  subit  Dei  cogitatio. 
Contra,  cum  huinano  Consilio  atque  viribus  huma- 
nis  nil  effici  posse  videtur ,  cum  prorsus  conclama- 
ta est  ac  desperata  salus ,  tum  omnium  bonorum 
animi ,  ut  in  portum  aliquem  ,  sic  in  coelum  con- 
fugiunt ,  alque  Vim  illam  divinam  ,  omnium  re- 
rum gubernatricem ,  complectuntur.  Est  enim  hoc 
in  natura  nostra  positum ,  ut  in  maximarum  rerum 
amissione  quaeramus  aliquid ,  quod  nobis  relinqua- 
tur,  quod  tantam  jacturam  compensare  possiti  quod 
rebus  caducis  superius  sit.  Et  quemadmodura  se- 
cundariae  causae  cogitatio  bilem  movet ,  sic  prima- 
riae ,  a  qua  nil  nisi  quod  bonum ,  rectum ,  nobis- 
que  utile  sit,  exspectari  potest,  tranquiliitatem  af- 
fert. 

4.  Jam  si  quis  recordetur,  quod  supra  diximus  , 
Mystico  propositam  esse  conjunctioiiem  cum  Beo , 
cuique  perspicuum  esse  arbitror,  ab  iìla,  de  qua 
adhuc  locuti  sumus  ,  religiosi  seiisus  commotione 
quam  expedita  sit  ad  Mysticismum  progressi©.  Ho- 
mo enim,  ut  ipse  animo  et  corpore  constat,  ita 
inter  mundum  intelligibilem  et  hunc,  qui  in  sen- 
sus  cadit ,    interpositus  est.     In  utramque   pai'leoaf 
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veluti  traliitur,  «t  nunc  animus  huc,  nunc  dìviditur 
illuc.  linde  intelligitur  ,  alterlus  partis  vim  impedi- 
mento esse  ,  quominus  ad  alteram  partem  fìat  acces-* 
sio  ;  illa  autem  vi  sublata ,  tum  fieri  ad  alteram  partem 
appropìnquationem.  Hoc  in  libertatis  amissionem 
transferamus.  Si  per  hanc  jacturam  sensus  reli- 
giosus  semel  est  commotus ,  fierii  aliter  non  po~ 
test ,  quin  existat  qusedam  animi  ad  Mysticismum , 
id  est,  ad  arctiorem  quandam  cum  Deo  conjunc- 
tionem  ,  inclinatio.  Primum  enim  unumquemque , 
qui  non  prorsus  abjectus  ac  perditus  sit ,  illud  es- 
se concessurum  arbitror  ,  naturae  nostrae  praestan- 
tiam  tum  prsesertim  persentisci  a  nobis  solere,  cum 
naturae  nostrae  jus  ac  dignitas  conculcetur  {a).  Amis- 
sa  libertate ,  non  solum  damni  magnitudine  ,  sed 
etiam  ignominia  nostra ,  dolemus.  Hoc  stomacliuni 
movet ,  qucd ,  cum  humanà  natura  nibil  sit  ex- 
cdlentius  ,  hujus  praestantiae  nulla  ratio  habeatur. 
Ego ,  dum  haec  scribo ,  nullius  mihi  culpae  con-^ 
scius  sum ,  qua  in  carcerem  conjici  merear.  Sed 
dormit  quasi  haec  innocentiae  conscientia ,  nec  me 
magnopere  movet.  Tum  autem  vehementissime  mo- 
veret,  si  quis  manus  injìceret  ,  et  me  insontem 
abduceret  in  vincula.  Similiter  libertatis  civilis  amis- 
sio  eo  valet ,  ut  homo ,  qui  quidem  non  prorsus  sit 
servilis    indolis ,   acrius   etiam ,  quam   alias ,  naturae 


(^)  Yid.  Liber ,  Die  neus  Kirche  ,  p.  i5  sq(j» 
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su3e  prséstantiajn  intueatur,  et  ita  liberiate  dlgrilo-^ 
rem  se  sentiat ,  ut  injuriosius  eà  orbetur.  Haec 
autem  naturae  nostra3  excellentia ,  cujus  sensus  ho- 
minum  injurià  movetur,  augetur,  acuitur,  quid  tan- 
dem aliud  est,  quam  illa  cum  divina  natura  affi- 
nìtas  et  cognatio ,  qua  brutis  animantibus  praesta- 
mus?  In  hujus  igitur  afìlnitatis  sensum,  gravi  com- 
motum  injurià,  cum  mens  abdit  se  et  immergit, 
et  prorsus  se  ei  dedit ,  et  diu  in  eo  versatur  ;  quis 
non  intelliglt  Line  existere  debere  singularem  quan- 
dam  et  arctiorem,  quam  alias,  ad  Deum  et  ad  res 
divinas  animi  applicationem,  quae  ut  ipsa  jam  est 
aìiqua  ad  Mysticismum  accessio ,  ita  cum  vebe- 
meiitiori  (^cì]/tcì(Jl:Z  juncta ,  quae  omnium  quodam- 
modo  hominum  propria  est,  ut  partum  aliquem , 
sic  Mysticismum,  edit  ?  Deinde,  perdita  libertate  , 
non  tantum,  ut  diximus,  hominum  injurià,  secl 
ipsius  jacturae  magnitudo  ad  inteiligibilium ,  id  est, 
divinarum  rerum  complexum  nos  impellit.  Si  enim  ^ 
qui  quidem  aliquo  religionis  sensu  imbutus  sit,  is 
quantum  ab  hujus  vitae  rebus  mentem  abducit, 
tantum  ad  res  divinas  traducit ,  tum  autem  abdu- 
cere  solet ,  cum  ea ,  quae  nos  bona  appeilamus , 
aut  omnino,  aut  maximam  partem ,  desinunt  esse 
bona,  nec  amphus  deleclant;  quis  tandem  mire- 
tur,  si,  ut  pisces,  in  nassam  inclusi,  escam,  sic 
liomines ,  hhertate  privati ,  terrestria  omnia  fasti- 
diant  ac  spernant.     Idne  bonum  est ,  quo  uti  non 
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possis  libere?  Aut  sì  possis ,  tune  in  communi 
dacie  praecipuam  tibi  fortunam  postules  ?  In  om* 
nium  moerore  tu  solus  luctum  non  suscipias?  Quod 
si,  ut  historia  omnium  nationum  docet,  amissa 
liberiate ,  tantus  ingenia  torpor  hebetare  solet ,  ut 
artium  ac  doctrinarum  \ix  umbra  aliqua  rehnqui 
TÌdeatur ,  quasi  vero  e  communi  naufragio  ne  ani- 
mi quidem  bona  servare,  operae  pretium  sit,  quo 
tandem  loco  justus  rerum  arbiter  ea  bona  liabe- 
Lit  ,  quae  ,  fortunse  levitati  subjecta,  nec  ullam 
constantiam  habeant ,  nec,  sublata  libertate,  libe- 
ram  sui  copiam  faciant,  nec,  si  quidem  faciant, 
in  rebus  adversis  satis  idoneum  perfugium  at- 
que  solatium  preebeant  ?  Denique  ,  sublata  liber- 
tate, solvitur  commune  societatis  vinculum.  Quo 
arctioribus  cancellis  uniuscujusque  libertas  circum- 
scribitur^  eo  longius  homines  a  se  invicem  sejun- 
gunfur.  Est  enim  suspiciosa  tyrannis,  et  homi- 
iium  congressus  aut  prorsus  impedit,  aut  ipsa  iis 
ir.tern'sse  ,  eosque  moderari  cupit.  Multa  in  libera 
civitate  geruntur,  quce  in  ergastulo  geri  non  pos- 
sunt.  Interposita  enim  Inter  cives  atque  cives  tjr 
rannide,  quae  postest  esse  libera  hominum  neces- 
situdo ,  quod  commercmm  ,  quae  societas ,  quae 
conjunctio  ?  Haec  autem  si  libera  non  sunt ,  ni- 
liili  sunt,  nec,  qui  in  nulla  civitate  vivit ,  multo 
deterioris  est  conditionis ,  quam  qui  in  hoc  civi- 
tatis  simulacro.     Quid   eaim   interest ,    solusne  in 
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insula  degam,  an  alius  etiam  degat ,  quicum  nul- 
la milii  sit  conjunctio  ?  Aut  quid  nunc  ef licere 
possum  ,  quod ,  si  solus  essem  ejectus  ,  efficere 
non  possem  ?  Quorsum  haec  ?  ut  iotelligatur , 
libertatis  amissio  quantum  valeat  ad  excitandum 
religioiiis  sensum  ,  qui  si  principatum  obtinet  , 
existit  Mysticismus.  Duo  sunt  potissimum ,  quas 
illuni  sensum  ,  quo  minus  exsultet  nimis  et  luxu- 
rietur,  coliibere  possunt,  ratio  et  externa  ^  in  qua 
\ersamur ,  conduìo.  Et  ratio  quidem  ,  quantopere 
in  omnium  rerum  perturbatione  frangatur ,  supra 
explicuinius.  Ilac  igitur  de  statu  dejecta ,  relin- 
qultur  externa  condicio^  quam  intelliginius  locurn  , 
quem  in  civitate  quisque  obtineat,  dignitatem,  niu- 
nus,  artem  ,  quam  profiteatur,  vitae  tolerandse  sub- 
sidia:  quibus  rebus  hominum  inter  ipsos  societas 
ac  necessitudo  constituitur.  In  hac  autem  externa 
■vitae  ratione  quanta  vis  insit  ad  moderandum  ac 
temperandum  religiosum  sensum,  ne  erumpat  \e- 
henientius  ,  in  "vulgaribus  praesertini  bomniibus 
intelligi  potest.  Quorum  animls  cum  ita  saepe  il- 
le  sensus  altissime  insculptus  sit ,  ut  minmie  ra- 
tio.nem  adbibere  solent  ^  eorum  plurimi  m  Mysti- 
cismum  procul  dubio  praecipites  ruerent,  nisi  vi- 
tae sustentendae  cura,  negotia,  occupationes  illuni 
a>iimt  impetum  reprimerent.  Quod  cuai  ratio  do» 
cet ,  tum  usus  confirmat.  Homines  sedentarios  y 
eosdemque  plebejos,  sartores,  sutores,  raagis  quam 
alios,    ad   Myslicismum    esse  prociives   animadver- 


74  D  I  S  P  U  T  A  T  I  O 

tas  (l?y  Cujus  rei  causa  in  eo  posita  est,  quod 
illi  homines  magis,  quam  ajii ,  a  vita  negotiosa 
disjuncti,  atque  in  celluìas  suas  ac  tabernas  con- 
clusi, in  solitudine  fere  degunt ,  sublata  de  vita 
rerum  varietale ,  quae  apud  istiusmodi  homines  in 
refrenando  sensu  religioso  rationis  vicaria  esse  so- 
let.  Idem  in  ceteros  hominum  ordines  transferri 
potest.  Amissa  liberiate  ,  incredibile  dictu  est  , 
quot  liominum  necessitudines  conturbentur ,  quot 
Consilia  irrita  fìant,  quot  negotia  impediantur,  quot 
pacis  artes  tabescant.  Nolo  haec  persequi  ;  recens 
est  memoria.  Difficilis  erat  hominum  ad  homi- 
nes accessio  ;  fel  suspicionis  inspersum  famìliarita- 
tibus  ;  pellebamur  de  plateis ,  atque  prasclare  no- 
biscum  agi  existiniabamus ,  si  domi  esse  liceret. 
Praeterea  libertatis  amissio  egestatem  afferebat.  Om- 
nia nostra  in  unius  erant  potestate  posita  ;  iuci- 
debatur  mercaturae  nervus  ;  tollebantur  vitae  subsi- 
dia.  Quo  fìebat,  ut  non  tantum  judicio  ac  volun- 
tate,  sed  etiam  inviti  et  coaeti,  de  suintuosis  ho- 
minum circulis  nos  subduceremus.  Itaque  sartoresr 
fiebamus  atque  sutores. 

Sed  esto  !  fuerit  aliqua,  in  omnium  rerum  des- 
peratione,  hominum  inter  ipsos  sucietas?  Quae 
tandem  illa  ?     Servorum  ,  per  Deum  immortalem  ! 


(h)  \ id.   u4.    S.    B'ùrger  ,   Disput.    d^     Sutoribus  /anaticis* 
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«ervorum  erat  ista  conjunctio,  eàdem  catena  coUi- 
^atorum,  euiidem  casura  dolentium.  Pedem  ut 
domo  extuleras,  excipiebant  te  querelse ,  quibus 
repellebare:  ut  difficile  dictii  sit ,  plusne  ista  so- 
cietas,  an  solitudo,  moestitiae  afferret.  Illud  certe 
intelligi  arbitror ,  eam  fuisse  hujus  societatis  ratìo- 
nem,  ut  ad  subtristem  illum  animi  sensum,  qui 
Mysticismi  proprius  esse  solet,  excitandum  et  àleri- 
<lum,  quam  abstergendum  ac  i"eprlmehdum,  apHor 
videretur. 

Sed  satis  esse  declaratum  arbitror,  calamitosa 
rerum  ?publicarum  tempora  quantum  valeant  ciim 
ad  liberam  rationìs  ingeniiquè  agitatióneni  impe- 
diendam ,  tum  ad  religionis  sensum  excitandum  et 
adjuvandum^,  ut  facile  prffivaleat,  prsesertim  acce- 
dentibus  aliarum  causarum  mÒmentis,  Plures  enim 
conjunctim  exstare  causae  solent,  quibus  ad  matu- 
ritatem  Mysticismus  perducatur:  quae  caussé  cum 
in  patria  nostra  nondum  exstent ,  intelligi  potest, 
quare,  cum  idem  servile  jugum  ùtramque  natlo- 
uem  oppresserit,  tamen  sensus  ille  obscurus,  quem 
multi  in  Germania  sequuntuf ,"  riostrorum  homi- 
num  animos  nondum  occupaverit.  Quod  cum  di- 
co, loquor  de  Mysticismo  E'nldìlorum  ^  G^xii  liane 
rationem  scriptis  suis  patefaciant  et  ad  doctrina^ 
formam  componant,  Nam  in  multorum  p'opulà- 
rium  nostrorum  animis  non  minus  quam  ili  Gèr- 
manorum,  sensum  religiosum  publica  illa  calami- 
tate vehemenlissime  esse  commotum ,  et  ipsi  sa?pe 
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anlraadvertimus ,  et  noruat  omnes,  quibus  aliqua: 
est  cum  hominibus  et  cum  vitae  commuais  rebus 
£oi]junctio.  Istiusmodi^  enim  rerum  conturbai  ioni- 
bus  quantopere  hominum  animi  ad  reb'gionem  coni- 
.pellantur ,  vel  Galìorum  exemplo  declarari  potest , 
quorum  multis  cum  ante  lios  triginta  annos  nemo 
sapere  videretur,  qui  Voltariì  aliorumque  Deista-^ 
rum  scriptis  quicquam  anteponeret,  iidem  nunc^ 
serumnis  atque  laboribus  confecti,  in  ChcUeaubrìan- 
dì  libris  acquiescunt. 

Exposuimus ,  quantum  valeat  cum  infelix  religio- 
nis  conditio,  tum  rei  publicae  calamitas  ad  moven- 
dum  excitandumque  illum  sensum ,  cujus  princi- 
patus  Mjstìcisjnus  appellatur.  Et  si  bae  causae 
singulatim  tantum  valent,  quid  conjunctim?  Quam- 
quam enim  dubitari  non  potest,  quin  mii\ersab's; 
quidam  reb'gionis  contemtus  in  multorum  animis 
sensum  religìosum  commoturus  fuisset,  tamen  si 
fausta  potius,  quam  infausta  tempora  incidissent, 
.omnino  verendum  fuisset,  ne  bona  fortuna  et  Fe- 
lix rerum  conditio  illìus  sensùs  aut  motum  obru- 
tura ,  aut  certe  vocem  compressura  fuisset.  Quod 
non  tantum  GaUiae ,  quam  paulo  ante  memoravi , 
■verum  etiam  ipsius  Germaniae  exernplum  declarat. 
Cum  enim  inde  a  medio  ssecul©  superiori  religio-^ 
nis  causa  in  pejus,  ruere  ccopisset  ,  primum  nulla 
-apparebat  animorum  ad  Mysticismum  incHnatio. 
Scillcet  nondum  ingruerat  publica  illa  calamitas» 
nondum    erat  oppressa  libertas.     Sive  oppugnare-- 
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tur  religio ,  sive  defenderetur ,  utrumque  rationis 
argumeutatione  flebat.  Non  quo  hi ,  qui  religio-. 
nis  patrocinium  suscipiebant ,  sensu  non  stimula- 
rentur,  sed  quoniam  homines,  quamdiu  tempo- 
rum  calamitas  eos  non  suapte  sponte  impulerat , 
ut  sensu  pugnarent,  tamdiu.  satius  ducebant  pari- 
bus  armis ,  i.  e.  rationibus  €t  argumentis  theore- 
ticis,  adversariorum  impetum  repellere,  atque  ve- 
ritatem  potius  ,  quam  religìositaiem  scriptis  ac  ser- 
monibus  tueri.  Itaque  homines  aut  religionis 
causam  rationibus  et  eruditiouìs  apparatu  defende- 
bant,  aut  fere  in  adversariorum  castra  se  confere- 
bant.  Quid  postea  ?  Clades  illa  publica  effecit , 
ut  seiisus,  rehgionis  ruinà  jam  commotus ,  magis 
palam  se  efferret  et  vocem  attolleret.  Itaque  ad 
duo  illa  hominum  genera  accessit  tertium  eorum  , 
apud  quos  earum ,  quas  explicuimus ,  causaruni 
conjuncta  vis  tantum  valuit,  ut  sensui  potius,  quam 
rationi ,  principatum  deferrent. 

Sed  ea  utriusque  causae  conjunctio  quantum  ha- 
buerit  ad  Mysticismum  momentum ,  alia  etiam  ex 
parte  spectandum  est.  Vos  enim  ,  Viri  Eruditissimi , 
cum  sciscltabamini  causam  ,  quare  multi  nostra  eetate 
phdosophi  actheologi  ad  Mysticismum  se  appllcarent, 
non  tantum  hoc  queerebatis ,  quare  ipsi  illi  Mysii- 
ce  sentirent;  id  quod  a  nobis  jam  quodammodo 
declaratum  est:  sed  illud  quoque  rogabatis ,  quare 
mysiicuin  illum  sensum  publice  etiam  -profiteren^ 
tur?  quare  scriptis  ac  sermonibus  proe  se  ferreo t , 
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fìrmius  in  sensit^  quam  in  r;atione  positum  esse 
prsesidium  rellgionis  ?  Neque  enim  illud  discrimerr 
niliili  est  inter  animi  persuasionem  et  apertam 
prófessionem.  Quibus  argumentis  illa  nititur  per- 
suasio,  possunt  ea  cjusmodi  esse,  ut  ipse  scias  ^ 
ca,  si  palam  profiteare,  apud  alios  nihil  esse  va- 
litura.  Ego  si  in  ujia  sensùs  auctoritate  acquies- 
cam,  tamen  aut  ineiptus  aut  iniquus  sim,  si  aliis 
seiisùs  magis  praedicatione,  quam  rationis  argumen- 
tatione  mèam  senteD;tiam  probare  velim.  Quaeritur 
ergo  professlonis  ajDertae  causa,  neque  ea  longius 
arcessenda  est. 

Populus  non  tamtum  aeque  ac  politiores  et  ho- 
noratiores  homines ,  veruni  etiam  vebementius,  ca- 
làinitosis  rei  publicae  temporibus  ad  amplectendam 
religionem  comn.OYeri  solet.  Causac  calamitatum 
quaeruntur.  Doctiores,  quique  acutius  sibi  cerne- 
re viden  tur  ,  quamquam  divinae  moderationis  vim 
agnoscant,  tamen  in  causis  proximis  fere  haerent. 
Populus  autem,  prorsus  ut  Homerici  heroes,  con- 
tinuo ad  Deum  immortalem  mentem  cogitationem- 
que  effert,  et  non  tam  in  perversa  rerum  publi- 
carum  administratione ,  non  in  dominandi  cu- 
pidìne  ,  non  in  potentiorum  avaritia  ,  perfidia  , 
simultaté ,  causam  malorum  ponunt ,  quam  po^ 
tius  in  universoe  natipnis  vitiositate^  qua  Numinis 
ira  commoveri  soleat.  Hoc  esse  vulgare  querendi 
argumentum ,  etiam  tum ,  cum  nulla  inslgnis  ap- 
pai^eat  aut  prajcipua  alicujus  nalioiiis  ad  pcccandum 
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proclivitas,  nemo  vel  uostrorum  civium  ignoret , 
qui  palliai  lun  in  prseteriti  temporis  memoriam  re- 
dierit.  Quid  ergo  in  Germania?  Poteratne  aliter 
fieri ,  quìii  magna  populi  pars  eam  sententiam  sus- 
ciperet,  omnem  illam,  qua  ea  regio  opprimeretur , 
malorum  molem  sublatse  religiositati  morumque 
perversitati  tribui  debere  ?  Keque  vero ,  si  dn  inae 
proviclentiae  nutu  ac  Yoluntate  res  humanas  gerì 
credimus ,  inepta  videri  illa  sententia  potest. 

Quorsum   boec?  ut   inteliigatur  ,    cur  multi  sen- 
su  potius,  quam   rationibus    ac  doctìs  disputationi- 
Lus  religionis  causam  agendam  esse,  existimaverint 
et   adhuc  existiment.     Religionis   neglectus  videba- 
tur    causa   malorum  ;    quid    igitur    aliud  ,    quam 
religionis    instaurati©    bis   malis    mederi    poterat  ? 
Sed    ut  publica  erat    religionis   ruina  ,    sic    publica 
opus  erat  ejusdem  restitutione.     Pise  animi  cogita- 
tiones  non    inlus   erant   comprimendae ,    sed   palam 
atque  cultu  Dei  publico  aperiundaj.     Sic  enim  re- 
ligionis instauratio  censeri   solet ,  cum  non  de  sin- 
gulis   hominibus ,   sed  de  universis  nationibus  scr- 
ino est.     Doctorum  liominum  longa  erat  et  anceps 
dimicatio,   nec  ab  eorum  disputationibus  religionis 
salus    sperari  posse  videbatur.     Interea  magna  na~ 
tionis    pars   ita    erat   animata ,   ut   nil   nisi  externà 
quadam    impulsione   et   auctoritate  opus  esse  vide- 
retur,   quo   ille   sensus    religiosus,   gravi   excitatus 
temporum  injuria,   palam  se  proderet  et  tamquam 
in  flammam   erumperet.     Quid  igitur   mirum ,   si 
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multi  theologi  ac  pbilosophi  ita  relìgìonem  opti- 
me  restituì  posse ,  arbitrati  sunt  et  adhuc  arbi- 
Irantifr ,  ut  eam  disserendi  scribendique  rationem 
adhiberent,  quam  legentibus  plurimis  audientìbas-. 
que  gratam  fore,  ac  sua  sponte  in  illorum  animos 
illapsuram  esse  ,  scirent ,  quippe  prorsus  aptam 
illam  et  accommodatam  ad  excitandum  ac  veluti 
foras  ebciendum  illum  sensum ,  qui  jam  prius  in 
hominum  anunis  commotus  esset ,  et  se  patefacere 
gestirei  ? 


Jani  possunt  eae,  quas  expb'cuimus ,  Mvsflcismi 
causae  bifariam  spectari ,  prò  dupbci  ,  quod  supra 
constituimus ,  ejus  genere ,  popularì  ac  philoso^ 
pho.  Multura  autem  interest ,  illae  causae  utrum 
ad  hoc  an  ad  illud  genus  referantur.  tt  de  pbi- 
losopho  quidem  genere ,  quod  inprimis  bac  scrip- 
tione  tractari  debet ,  postea  dicemus.  Populara 
autem  Mysticismi  genus  ila  ab  iìlis  causis  profec- 
tum  est,  ut  bae  solce  ad  iiìum  pariuodum  suffe- 
cerint  ;  cum  contra  ad  alterum  ilJud  genus  effn^ien- 
dum  ad  eas  causas  accesserit  ceita  quaedam  ac  de- 
finita pbilosopbandi  ratio  ,  qua  cum  ilb's  causis 
conjunctà,  certa  quaedarn  exstitit  ac  definita  My-, 
sticismi  forma.     Et   populare    qmdem  illud  genus 
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(Quamquam  proprie  in  liane  scrìptionem  non  ca- 
<lit,  tamen  ut  intelligatur,  quanta  sit  talibus  ,  qua- 
ìia  nos  et  viximus  et  \ivimus,  temporibus  homi- 
num  ad  Mystieìsmuin  et  ad  Fanatismum  proclivi- 
tas  ,  unum  alterumve  ejus  rei  exemplum  appo- 
nani  US. 

Hic  igitur  commemorandi  nobis  sunt  Separatisi 
tae  et  Pietistae  Wurtebergenses  ,  qui  quamquam 
non  nostra  demum  xetate  orti  sunt,  sed  dudum 
ante  exstiterunt,  tamen  quod  recentiori  tempore 
nondum  a  mystico  furore  desciverunt ,  tribuendum 
id  imprimis  religionis  in  Germania  contemtui  vide- 
tur.  Quod  intelligi  potest  cum  ex  infenso  eorum 
in  Clericos  animo,  quorum  levitatem  ac  protervi- 
tatem  aversabantur ,  tum  ex  scripto ,  mysticis  som- 
3niis  referto,  Friderici^  saerorum  Antistitis  in  pa- 
go Winzerhausen  (c)i  quo  libro  ad  Mysticismi  ac 
Fanatismi  commendationem  mirifice  abusa  est  Maria 
Theophila  Kummerìn ,  ut  etiam  bonum  aliquem 
Verbi  Divini  Ministrum  in  pago  Meinsheìm  ad  adul- 
terium  pelle xerit  (<i).     Minus  bue  pertinet  causa  my- 


(c)  Glauhens-und  Hojffhungsblicìc  des  Volhes  Gottes  in  der 
antichristischen  Zeit  ,  aus  den  g'óttlichen  Weissagungen  gè- 
zogen  von  Irenceus  U — s.  Ini  Jahr  Christi  i8oo  ,  gewitmet 
alien  deaen  ,  die  auf  das  Reich  Gottes  warten.  Vid.  Tzschir- 
ner  in  continuai.  H.  E.  SchrÓckh.   Tom.  IX.  p.  658. 

{d)  Actemnàssige  Gesch.  einer  Wurtenh.  neuen  Prophetim 
und  ihres  ersten  Zeugen  ^  hcrausgeg.  von  H.  P.  K.  Henke  ^ 
Hamb.  i8o8. 
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stici  homlnis  Hans  Nielson  Hauge^  qulppe  qui  non 
in  Germania ,  sed  in  Norvagia ,  fanaticam  sectam 
recentiori  tempore  condiderit.  Commemoramus  ta- 
men  propterea ,  quod  hujus  viri  exemplum  rursus 
confìrmat,  quod  supra  monuimus  ,  consilium  et 
apicem  Mysticlsmi  esse  conjunctionem  cimi  Deo, 
Hanc  enim  conjunctionem  et  Jesu  familiaritatem 
ille  jactat  {e), 

Sed  quantopere  multis  nostra  setate  liominibus^ 
tam  doctis,  quam  indoctis,  Mysticismi  causa  pla- 
ccai, nulla  res  magis  declarat  ,  quam  Societates 
Tractatuum ,  quarum  co  consilium  spectat ,  ut  li- 
bellorum,  qui  Traci atus  appellantur,  ad  pietatem 
compositorum  editione  rellgionis  causa  adjuvetur. 
Est  hujus  instituli  eadem  fere  origo  et  ratio  ,  quas 
Societatum  Biblicarum ,  quarum  consilium  satis 
cognitum  est  Existimabant  nimirum  viri  pii  ac 
probi  ad  religionis  Christian ae  commendationem 
admodum  utile  fore ,  si  Sacris  Literis ,  quarum  di- 
vulgandarum  curam  Societates  Biblica?  suscepissent , 
adjungerentur  istiusmodi  libelli,  simplici  sermone 
scripti ,  et  unice  ad  virtutis  Christianse  exercitatio- 
nem  accommodati.  Praecipua  Societas  Basileae  est, 
ubi  ea  causa  tanto  cum  studio  agitur,  ut  uno  an- 
no   i8i4-  istiusmodi   llbeilorum  exemplaria  34ooo. 


(e)  Vid.  Tz^chirner  1.  e.  jp.  64o. 
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edita  sint  (/).  Et  nos  quidem  minime  ii  sumus, 
qui  instltuti  consilium  \ituperemus  [g):  illud  au-- 
tem  verissime  dicimus,  plerorumque  horum  libel- 
lorum  argumentum  prorsus  esse  ad  Mysticismi 
commendationem  compositum  (A).     Quod,  quam- 


(f)  ^^^*  Beylage  zum  2.""  Stilcì:  des  christl.  Sonnfaghlatts^ 
5. ter  Jahrg.  Dritte  jinzeige  pon  der  Co  mite  der  Traktatenge— 
sellschaft  pon  Beisela  den  2  Jan.   1816. 

(g)  T?fuper  vehementissime  in  illam  Societatera  invechns  est 
Schultesz  ,  Prof.  Tigurinus  ,  in  libello  :  Das  XJnchristliche  und 
Vernunftwidrige ,    geistlich    und   sittlich   Ungesunde  mehrerer 

Biichlein  cet.  Socielatis  patrocinium  suscepit  I.  C.  Kaufniann: 
Einfàltige  Benierìcungen  eines  Ungelehrten  ùher  Jìerrn  J. 
Schulteszen  ,  Professors  ,  neueste  Schrift  cet.  Winterthur , 
1816.  Cui  rursus  opposuit  Schultesz  sciiptionera  :  Brnstes  und 
reifes  Bedenlen  der  einfàltigen  Bemerkungen  des  Herrn» 
I.  C.  Kaufmanny  KurscJiner  zu  Winterthur.     Zurich   i8i6, 

{Jì)  Apponam  nonnullos  horum  librorum  titulos.  Der  Hei- 
ne Kempis  —  Das  llerz  des  Menschen  ,  ein  Tempel  Gotte» 
oder  cine  ìVerlcstatte  des  Satans  —  Leben  der  Frau  Langer^ 
jpld  —  Anna  Sundberg  —  Ber  Heine  Gottlieb ,  ein  Beispiel 
fiir  Kinder  —  Schwester  Martha  —  Ber  brave  Soldat  ,  oder 
Peter  Lohbels  Lebensgeschichte.  —  Ceterum  yix  opus  est ,  ut 
moneam  ,  peiinde  esse,  utrum  isti  libelli  jam  antea  sive  ger- 
manico sive  alio  sermone  scripti ,  exstiterint  ,  an  vero  ab  ip- 
sis  Sociis  confecti  siot.  Probat  enim  utrumque  genus  id  , 
quod  volumus  ,  multis  nostra  aetate  piacere  Mysticismum.  Ut 
enini  hoc  utar  ,  libellus  ,  quera  primo  loco  memoravi  ,  der 
Heine  Kempis ,  jam  dudum  exstiterat ,  quippe  conscriptus  a 
famoso  Mystico  Tersteegen  ,  sed  Societatis  opera  illa  scrip- 
tio  notior  e?t  facta   hominibus  ac  noram  velati  yiiam  accepit. 
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quam  ab  liomÌBibus  intelligentioribus  jam  diK^iim 
agnitum  est,  lamen  ,  ne  temere  dixisse  Yidear,  in- 
fra apponain  qusedam  istius  Mysticismi  documen- 
ta  (0- 


Eadem  est  ratio  illorura  libellorum  ,  quos  ex  Anglicano  ser- 
mone Societas  germanice  vertit  ,  quorumque  insignis  copia 
est. 

(?)  Satis  sit  laudasse  liLellos  Herenaéi  Haid  ,  Doct.  et 
'Prof.  ^  cujus  studio  ac  labore  6'ocie?afi\y  opuscula  mirifìce  aucta 
sunt.  Iste  igitur  Herenceus  Haid ,  Doct.  et  Prof,  quantopere 
Mysticismo  faveat ,  perspicue  ostendit  auctor  liLri:  Die  Zei" 
cken  der  gegenwàrtigen  Zeit  ,  oder  ^ufschlusse  iiber  den 
neuen  Mysticismus  ^  Deutscliland  i8i5.  ]p.  i.  sqq.  collato  li- 
bello :  Geschichfliches  iiber  Bibel~und  Traìctatengesellschaffìen 
und  iìtren  Mysticismus  ,  St.  Gallen  und  Zuricli  i8t:6.  p.  57 
sqq.  Auctor  libri  ,  quem  posteriori  loco  memoravi ,  multa 
affert  Mysticismi  Haidiani  specimina.  Huc  primum  pertinet 
scriptio  Haidii  ,  Das'  Licht  des  Euangeliums  I.  C.  in  und 
(Jurch  Gallus ,  dea  Apostel  der  Schweiz  ,  samt  einer  heiligeu 
Reliquie  desselben  ;  nàmlich  einer  yJpostolischen  Rede  ,  wel- 
clie  der  heilige  Gallus  selbsf  verfasst  und  geh alien  hat  ^  St. 
Gallen  i8i4.  In  quo  libro  ,  dicato  Immortali  Majestati 
Triunius  Dei  ,  Auctor  adeo  ineptit  ,  ut  aliqiio  loco  conten- 
da t  :  das  in  Asien  und  Aegypten  ,  in  Griechenland  und  Rom^ 
Sanct  Gallus  ,  vor  der  Erscheinung  Jesu  Christi  ,  als  ein 
Gott  angebetet  w  or  den  wàre  ,  welcher  von  dem  Rimmel  auf 
die  Brde  gestiegen  ,  und  aus  IHichts  Etwas  erschaffen  habe. 
Conf.  Geschiclìtliches  cet.  p.  69  sqq.  Majorem  etiam  in  mo- 
dum  quisquiliifi  mysticae  exprorauntur  in  libello  :  Goldk'órner , 
den  Frommen  ira  Lande  geweiht  ,  von  Doctor  Haid  dem 
^Herausgeber ,  St.  Gallen  i8i5.  Constat  scriptio  versiculis 
«aancis ,  ineptis  ,  ridiculis ,  non  ipsius  Haidii  ,  Doct.  et  Projf. , 
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Sed  satis  de  Mysticismo  popularù  Veniamus 
ad  alter um  genus,  quod  Philosophurwn  ac  Thto-^ 
logorimi  proprium  est. 


sed  Angeli  Sìlesìi.,    ab  Haidio  autem  collectis  et  editis.     Ecc^ 
nounulla  artis  poeticae  miracula, 

Pag.     7.    Gottes   Tempel  und  Aitar. 

Gott  opfert  sicli  ilim  selbst  :  icli  bin  in  jedem  Nu  ! 
Sein  Tempel ,  sein  Aitar  ,  sein  Betstuhl  ,   weun  ich  ruli.. 

Pasf.  12.  Mann  muss  sich  Gewalt  anthun. 


Wer  sicb  nicbt  drangt  zu  seyn  des  Hòchsten  liebes  Kind^ 
Der  bleibet  in  dem  Stali  ,  \vo  Vieh  und  Knechte  sind. 

Pag.   19.  Das  geistliche   Goldmachen. 

Icb  selbst  bin  des  Metall  ,  der  Geist  ist  Feu'r  und  Heerd  ^ 
Messias  die  Tinctur  ,  die  Leib  und  Seel  verklàrt. 

Pag.  21.  E^  mangelt  nur  an  Dir. 

Ach  ,  kònnte  nur  dein  Herz  zu  einer  Krippe  "werden; 
Gott  wiirde  nodi  eiiimal  ein  Kind  auf  Erde  werden, 

Pag.  27.  JDas  JVbrtlein  :  »  aus  und  ein,^^ 

Zwey  Wòrtlein  lieb  ich  selir;  sie  heissen  aus  und  ein^ 
Aus  Babai,  und  aus  mir  ;   in  Gott  und  Jesum  ein. 

Plura  congessit  auctor  libri  laud,  Geschicktliches  cet.  p. 
43.  sq.  Istis  Haidii  oroculis  ,  ne  alios  libellos  memorem  , 
unam  adjungamus  scriptioaem  ,  a  Societatè  Basileèusi  germa- 
nice  versam  :  Thomas  Willoks  Honis^tropfen  aus  dem  FeheiZ 
Vhristo  ;  oder  ein  iVort  der  Brmahnung  an  alle  Heilige  und 
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Siinder.     Qui  liber  cujus  generis  sit ,  luscriptia  satis  declarat. 
Vid.   Qeschichtliches  cet.  p.  4g  sqq.   Sed  h*c  hactenus  ;  nolumus 
cnim  de   Gugleri  alioramque  scriptis  sepavatim  dicere  :  vid.    Die 
Zeichen  der  gegenw.  Zeit  ,  p.  17  sq.   Cererum  cumliunc  Mystieis- 
mvmx popularem  appellamus,  non  continuo  negamus  aliquam  etiam 
Cjus    partem  recentiori  philosophandi  rationi  tribuendam  esse: 
Haidium  certe    et    Giiglerwn,    Schellingio    addictos  esse,  con- 
Stat:   sed  hoc  dicimus ,  in  horum    Mysticorum    doctrina    niliil 
artis    apparere  ,    nihil  ,  ut    ita    dixerim ,    coloris  Schellingia^ 
ni.     Quod  vel  ex  eo  intelligi  potest ,    quod  ,  ut  vidimus  ,   an- 
tiquiorum  Mysticorum   scripta    a    recentioribus    bis    laudantur 
et   coiTimendantur.     Omnino    diliicile    est   accui'ate  docere  ,  ad 
hunc    Haidii    similiumque    Mysticismum    gignendum    quantum 
philosophia  ,    quautumve    universales    illae  ,    quas  explicuimus  , 
caos*,  contiilerint.     Sed    etiamsi    omnis  ille  Haidianus  Mysti- 
cismus  uni  ce  a  Schellingiana  philg^sophia  esset  profectus  ,  ni- 
hil tamen  causae  erat ,  cur  Haidii  scripta  hoc  loco  prsetermit- 
teremus  ,  ubi  probare  volebamus ,  quantam  vim  habuerint  uni- 
Tersales  ilice  causae  ad  hominum  animos  juv<rruac  afficiendos.    Sit 
eniu  Haidius  Schellingii  «ectatar;  num  societatem  illam  Basileèn- 
sem,  cujus  autoritate  Haidiancs  ìneji\\?R  commendautur  ,  etiam  to- 
tam  Schellingianam  esse  putabimus  ?    Quod  si  minime  credibi- 
le est  :  et  mibi  quidem  persuasum  est  non  ita  esse  :   omittamus 
Saidium  ,  ejusque  in  locum  ipsam  illam  Societatem  substitua- 
jnus  ,  tamquam  argumentum  et  exemplum  popularisMysticismi, 
i.  e.    ejus,    qui    non  tam  ex  singulari  aliqua  phiìosopbiae  for- 
mula ,  sed  potius  ex  iis  causis  natus  sit  ,  ex  quibus  plerumque 
Mysticismus  nasci  solet. 


deMYSTIGISMO.  Sj 

SECTIO   ALTERA. 

CAUS^  MYSTIGISMr  SINGULARES,  PHlLOSa 
PHORUM  AG  THEOLOGORUM  PROPRIA. 

JLJe  quo  Mystìclsmo  superiori  Sectione  diximus  ^ 
indefinito  ille  sensu  ,  tamquam  fundamento ,  niti- 
tur,  nec  a  certa  quadam  disciplinae  forma  ductus 
est.  Ejus  autem  Mysticismi,  de  quo  nunc  nobis 
agendum  erit,  alia  est  ratio.  Posita  ejus  causa 
est  in  peculiari  recentissimae  philosophiae  forma  ac 
ratione,  quae  ejusmodi  est,  ut  in  eorum  animis, 
qui  hanc  philosophandi  rationem  sequuntur ,  ne- 
cessarlo  genitura  fuisset  Mysticismum  ,  etiamsi  uni' 
versales  illa3  causee ,  de  quibus  ante  exposuimus , 
non  exstitissent.  Si  igitur  quaeritur ,  unde  sit  nos- 
tra setate  tanta  Philosophorum  ac  Theologoruni 
in  Mysticismum  propensio ,  breviter  ita  responderi 
potest,  ipsam  recentiorem  philosophandi  rationem 
per  se  mysticam  esse  ,  atque  homines  tamquam 
manu  ad  Tvlysticismum  ducere. 

Itaque  hoc  no])is  necessario  agendum  erit ,  ut , 
quae  sit  hujus  philosophiae  cum  Mysticismo  con- 
junctio ,  declaremus.  Nec  tamen ,  si  nihil  quic- 
quam   praeterea    agam  ,  exspectationi    vestrae^^   Viri 
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eruditissimi  ,  satisfacturus  esse  videar.  Rursiis; 
enim  quaeri  possit,  quae  sit  hujus  philosophise  cau^ 
sa  ?  id  est ,  qua  via  et  quo  quasi  cursu  phiìoso— 
phia  in  hunc,  in  quo  nunc  versetur^  statum  ad- 
ducta  sit  ?  Quamobrem  non  prseter  rem  fore  arbi- 
tramur,   si  causam  paulo   altius   repetierìmus. 

Quamquam  igitur  ea  philosopliaiidi    ratio,    q,u8e 

auctorem  habet   T.  G,  I.   Schellìngium  ^   proprie  ac 

praecipue    dicenda  est    mater  et  altrix  Mysticismi , 

qui    liac   eetate    multis   pbilosophis   placet,    tamen , 

antequam    de    hac   ratione    dicanius ,    exponenduni 

esse  videtur,  quae  sit  doctrinae  Scliellin§ìance  qxvìw 

proxime   superiori    pbilosopbise     forma   conjunctio. 

Erit  autem   haec  expositio  ita  ad  praesentem,  scrip- 

tionem   accommodanda ,   ut  non   quidem  accuratani 

recentioris  pbilosophiae  singularumque  ejus  partuim, 

historiam   et   explicationem  iectoribus  impertiamur: 

quod  in  bujus   disputationis  brevitatem  nec   cadat , 

nec  postulari  a  nobis  queat:  sed  ut  intelbgatur,  ea 

phdosopliia,  quae  Schellìngiì  doctrinam  proxime  an- 

tecesserit  ,    ecqua   continuerit    Pdysticismi    semina  ^ 

postea  a  ScheUingio  veìuti  ebeita  et  ad  raaturkatein 

perducta.      Quod  non  ita  interpretandum ,  quasi  in- 

ter    superiorem    illam    pbilosophandi   rationem    et 

liane  Schellingìanam   niliil  inlersit,  nisi  quod  haec 

tantum    perfecerit ,    quod   ilia   inchoatum  rebquis- 

set:  sed   hoc  volumus,  quamquam  utriusque  ratio- 

nis   magnum   discrimen  sit,   tamen  superioris,  i.  e. 

Kantiance  et  Fìchtiance   pUiìosophiae    hanc    fuisse 
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Hidolem ,  ut ,  cum  Schellingii  doctrina  prodiret  ^ 
liominum  animi  quodammodo  praeparati  essent  ad 
suscipiendum  mysticum  illiim  sensum ,  quem  re- 
centissima hac  philosophia  iis ,  qui  ipsam  amplec- 
tuntur,  instillat.  Eo  magis  autem  necesse  est ,  ut 
de  superiori  illa  pliilosophia  dicamus,  quod  haec 
etiam  ,  imprimis  Kantiana ,  nonnullos  aut  habuit 
aut  adhuc  habet  sectatores  ,  qui  Mysticismum  se- 
querentur,  non  aliunde,  quam  ab  ipsa  illa,  quam 
probdbant ,  philosophia  haustum  atque  petitum ,  e 
quibus  unum  Stìllingium  nominasse  suffìciat.  Quod 
autem  de  Kantio  potlssimum ,  Fichtìo  ac  Schel- 
lingìo  dlcemus,  ita  faciemus ,  quod  nostra  aetate  hi 
triumviri  praesertim  censendi  sunt  novas  sectas  con- 
didisse.  Fuerunt  praeter  eos  atque  sunt  praeclari 
vn^i,  summis  ingeniis  praediti ,  atque  de  philoso- 
phia optime  meriti ,  sed  non  tam  novae  doctrina? 
auctores ,  quam  potius  ejus ,  quae  a  tribus  illis , 
quos  memoravimus ,  philosophis  prodita  est ,  cen- 
sores ,  interpretes ,  emendatores.  Nos  igitur  de 
tribus  iliis  singillatim  dicamus. 


QO  D  I  S  P  U  T  A  T  I  O 


§!• 


De  PhilosophicE  Kantiance  cum  Mjsdcìsmo 
conjunctione. 

X-JT  praeter  rem  faciam ,  Viri  eruditissimi ,  et 
hujus  scriptionis  terminos  migrem ,  si  hoc  loco 
aut  universum  Philosopliise  Kantianse  argumenlum 
explicem ,  aut  quibus  causis  nitatur ,  doceam ,  aut 
etiain  ejus  censuram  agam.  Quae  res  etiamsi  ab 
hac  disputatione  non  tam  aliena  esset ,  quam  est , 
tamen  supervacaneus  labor  esset,  cum  ad  Vos  prae- 
sertim  scribam,  qui  et  ejus,  de  qua  loquimur , 
doctrinae  rationem  egregie  tenetis,  et  vestram  de 
ea  sententiam  habetis ,  quam  sequamini.  Itaque 
scriptionis  nostrae  Consilio  satisfacturi  esse  videmur, 
si  et  quid  Kantius  effecerit  sive  effìcere  voluerit 
(resultata),  non,  qua  vìa,  quibusque  argumentis 
effecerit  ,  explicuerimus  ,  nec  de  universo  hu- 
jus doctrinae  argumento ,  sed  de  illis  tantum  ejus 
partibus  dixerimus ,  quae  ad  causam  praesentem 
pertinere  videbuntur. 

Cum  Locìiius ,  profligatà  sententia  de  Ideis  in-- 
natis  ,  omnem  cognitionem  humanam  partim  ab 
impulsione  experientiae ,  partim  ab  animi  medita- 
tione ,   i.  e.    reflexione ,    repetiisset ,    atque   notio- 
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nes ,  quae  utriusque  rei  conjunctione  parerentur, 
dixisset  exemplaria  rerum ,  liis  perfecte  respon- 
dentia  ;  illam  sententiam  ita  oppugnavit  Dandes 
Humìus ,  ut  illas  notiones  non  diceret  exemplaria 
ipsarum  rerum  esse,  sed  exemplaria  ìmpulsionum 
(indrukken)  sensìhilitatis  :  omnem  cogitationis  hu- 
inan2e  materiam  et  argumentum  a  sensibilitate  prò- 
fìcisci;  nullam  esse  cogitationis  partem  ,  nullam 
notionem  ,  quae  non  revocari  queat  ad  aliquam 
sensibilitatis  impulsionem ,  quam  aliquando  susce- 
perimus  ;  omne  autem  rationis  et  intellectùs  mu- 
nus  iu  eo  esse  positum ,  quod ,  quse  ipsi  materia 
a  sensibilitate  tradita  sit ,  eam  formet  et  elaboret  : 
itaque  nos  rerum  impulsìones  sentire,  res,  uii  per 
ie  sint  ^  non  cognoscere ,  ncque  nullam  esse  cau- 
sam ,  cur  nostras  notiones  ipsi  rerum  naturae  con- 
sentaneas  esse  iisque  respondere ,  arbitremur.  Scep- 
tica  ista  philosophandi  ratio  quo  tenderet ,  non 
est  difficile  intellectu.  Metaphysicas  notiones,  exem- 
pli  gratia,  causce  et  effecti^  quarum  veritatem  ho- 
mlnes  se  a  priori  docere  posse  existimabant ,  eas 
igitur  notiones  Humìus  ita  aggrediebatur ,  ut  eas 
de  illustri  dignitatis  loco  dejiceret,  atque  una  ex- 
perientiae  sensibilltatisque  auctoritate ,  infirma  illà 
atque  fallaci ,  nìti  contenderet.  Et  si  omnes  ani- 
mi notiones  a  sensibditatis  commotione  proficis- 
cantur,  ipsarum  rerum  nullam  cognitionem  habea- 
mus ,  quis  non  intelligit ,  ex  Burnii  sententia  pror- 
sus  conclamatam   esse  earum  rerum   cognitionem , 
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quoe  ìnteìlìgihiles  sint ,  qiiarumque  ne  minimali* 
quidem  irapulsionem  umquam  senserimus ,  Dei ,, 
immortalìtatis  animorum' ,  ppovidentiae  divinee^  , 
cet.   (A)? 

Hac  Hitmit  doctrinà  ita  movebatur  Immanuel 
Kantius  ^  ut  magnam  vitae  partem  consumeret  in 
tractandà  gravissima  quaestione:  quid  tandem  cog- 
nosci  ah  hommìbiùs  possit,  quid  non  possit  {l)P 
Magaum  opus  a  magno  Viro  ita  et  susceptuiii 
et  confectiim  est,  ut  nomini  suo  immortalilatem 
struxisse  eensendus  sit.  Quod  enim  non  tantum 
nemo  philosophorum  effecerat ,  sed  cujus  suscipieii*- 
di  ne  in  mentem  quidem  cuiquam  venisse  videtur  i 
ut,  quid  scire  possimus,  quid  ignorare  cogamur-, 
ex  ipsa  animi  humani  natura  ejusque  viribus  efii- 
ceretur,  id  igitur  docere  conatus  est  Kantius.  Et 
nos  quidem  an  scientiae  liumanae  terminos  recte 
ille  constituerit ,  nunc  non  quaerimus  ;  hoc  dici- 
mus ,    ipsam    rei    susceptionem   magnuni   quiddam 


(^-)  Vid.  D.  Hiime  y  Treatise  on  human  natiwe  ^  Lo nd.  ly^g. 
Essays  and  Treatises  on  several  Subjects  ,  Lond.  ijjo.  Dia- 
logues  conceraing  naturai  religioìi  ^  Lond.   1779* 

(/)  Ipse  Kantius  hoc  de  se  testatur  in  libro:  Prolegomenen 
ZK  einer  jeden  kunftigen  Metaphysih ,  p.  i3.  »  Idi  gestehe 
»  frey  ,  die  Erinnerung  des  David  Hurae  war  eben  dasjenige  , 
»  was  mir  voi*  videa  Jahren  zuerst  deii  dogmatischen  Schlum- 
j)  mer  unterbradi ,  und  meinen  Untersudiungeii  im  Felde  der 
:j  speculatiyen  Philosoidiie  eine  ganz  andere  Richtung  gab.'* 
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esse  ^  ac  tanto  ingenio  dignum.  Kantlus  igitur  in 
€o  praecipue  libro,  qui  inscriptus  est  Critica  pu- 
rae  Rationis ,  ita  docuit ,  cognitionem  humanam 
Msdem  ,  quibus  mundum  sensibìlem ,  terminis  esse 
dfifìnitam  ;  mundi  intelL'gibib's  nullam  esse  scien- 
tiam.  Atqui  ne  res  quidem  sensibiles  ita ,  lU  per 
se  sint^  a  nobis  cognosci ,  sed  tantum ,  ut  nobis 
appareant  ;  esse  enim  sensibiHtatem  nostram  dua- 
bus  intuendì  conditionibus  subjectam  ,  tempori  ac 
spatio  ^  quae  notiones  non  ab  experientia  baustae, 
sed  sensibili  naturae  nostrae  inditae  sint.  Porro  In- 
tellectum  etiam  nostrum  certas  habere  cogìtandi  ^o/-- 
mas^  quas  ille  Categorias  appellat,  quas  rursus 
non  ab  experientia  petierimus ,  sed  ex  ipso  ani- 
mi sinu  expromamus  et  ad  experientiam  adhibea- 
mus.  Duodecìm  esse  illas  categorias  ,  ad  quadru- 
plicem  enunciationum  affectionem  ,  quam  Logica 
tradat,  ita  referendas,  ut  singulis  affectionibus  tri- 
lla categoriae  subjiciantur.  Itaque  ad  Quantitatem 
pertinere ,  Unitatem ,  Midtitiidinem ,  Omnitudinem  ; 
ad  Qualitatem  ,  Reaiitatem ,  Negationem ,  Limìta- 
tionem  ;  Relationem  complecti  Substantiam  et  Jc-- 
cidens ,  Causam  et  Effectum  ,  Communionem  ;  Mo- 
d^ilitati  denique  subjectam  esse  Possibìlitatem  et 
hnpossihilitatem ,  Esse  et  Non  esse ,  Necessita-- 
tem  et  Contìngentiam.  His  igitur  et  Intuitionibus 
e4;  Categoriis  cum  sensibilem  ,  tum  cogitantem  nos- 
tram naturam  esse  subjectam  ,  earumque  bunc  esse 
U3um ,    ut  normam  aliquam  constituant ,  ad  quam 
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nòstram  de  rebus  in  experientiam  cadentibus  co- 
gitationem  dirigamus  ,  eas  autem  rerum ,  quemad- 
modum  ipsae  per  se  sint,  nedum  rerum  intelligi- 
bilìum  ,  nullam  sclentiam  afTerre.  Deinde  cum  hic 
sit  rationis  A'eluti  cursus  ,  ut  ab  una  re ,  quae  ex 
aliqua  condltione  pendeat ,  progrediatur  ad  aliam , 
nec  subsistat  antequam  ad  eam  rem  pervenerit , 
quae  ipsa  per  se ,  nec  sub  conditione ,  existat  (w/z- 
bedingt) ,  inde  intelligi ,  ratloni  inditam  esse  Jdeam 
non-condìtionati:  esse  autem  id ,  quod  non-con^ 
ditionatum  appellemus,  aut  suhjectum  ,  quod  non 
rursus  sit  praedicatum  aliùs  subjecti ,  aut  funda- 
mentum  (causam)  ,  quod  non  amplius  alii  funda- 
mento  innitatur ,  aut  imwtrsum ,  quae  non  amplius 
sit  pars  alicujus  rei  majoris.  Sed  baec  hactenus  . 
poteramus  enim  dicere  quoque  de  octo  Concepti- 
bus  Reflexionis  ^  rursus  non  ab  experientia  ductis, 
sed  animi  humani  propriis:  sed  brevitati  studen- 
dum  est.  Hi  autem  Conceptus  atque  tres  illae  Ideae 
nihilo  magis ,  quam  Intuitiones  et  Categorias ,  va- 
lent  ad  comparandam  nobis  rerum  aut  intelligibi- 
lium  ,  aut  etiam  sensibilium  ,  quales  liae  per  se 
sint  ,  cognitionem.  lam  dlud  quid  persequar , 
quomodo  Kantius ,  quod  rationi  tlieoreticas  abstu- 
lisset ,  id  practicae  rationi  fere  reddere  studuerit  ? 
Res  notissima  est ,  nec  longa  explicatione  indiget. 
Cum  enim  ad  bene  beateque  viven/lum  maximi  momen- 
si  sint  quaestiones  de  Deo,  de  anìmorum  immorta^ 
lìtate,  de  liberiate  nostra  morali^  cumque  Kantius 
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ratione  theoreticà  duce  de  bis  rebus  intelllglhilìbus 
quicquam  aut  sciri  certo  aut  statui  posse,  negas- 
set  ;  ita  illud  scientiae  tranquillitatisque  nostrse  dam- 
num  resarcire  voluit ,  ut  fidem  practicam  strue- 
ret  ,  in  morali  natura  nostra  fundatarn.  Hanc 
enim  esse  rationis  practicse  indolem ,  ut ,  quod  ra-. 
tio  tbeoretica  ignoret,  id  ipsa,  ut  verum  sit,  ^os- 
tulet.  Quamquam  igitur  de  Deo ,  de  animorum 
immortabtate,  de  morali  bominum  liberiate  nibil 
quicquam  scìamus,  tamen  rationi  practicae  hoc  tri- 
bui  debere,  ut  et  esse  Deum,  et  animos  interitùs 
esse  expertes ,  et  liberam  esse  naturam  humanam , 
sumamus  atque  credamiis, 

Hsec  satis  ad  nostrum  consilium  sunto.  lam  de  bujus 
pbilosophiae  cum  Mysticismo  conjunctione  dicamus. 
£t  possit  quidem  liaec  philosopbia,  quae  tam  sub- 
tiliter  nostram  cogitandi  facultatem  pertractet,  ac 
scientiae  humanae  fìnes  constituat ,  inimica  videri 
Mysticismo,  id  quod  jam  ab  aliis  animadversum 
est  [ili),  Tenendum  autem  est,  Kantium  non  sen- 
tiendi  sed  cognoscendi  termlnos  constituere  voluis- 
se ,  qui  quo  arctiores  constituuntur ,  eo  magis  sen- 


{m)  Vid.  scriptio  :  Die  Mystih.  Was  ihr  Nahme  hedeutet  j 
und  was  si  e  ist.  JBin  Brief  von  Herrn  Ehrenfried  :  in  libro  : 
Jìer  Lichtbote  ^  Maji  1806.  jo.  345.  Auctor  tamen  bene  do» 
cet ,  qaatenus  Kaniii  doctrina  Mysticismo  faveat  :  couf.  etiuin 
lielracht.   iiher  den  gt^snu^.  Ziist.  d&r  Philos.  p.   lyS. 
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sùs  imperium  ,  ut  ita  dicam,  dilatari  et  amplifìcari 
necesse  est.  Sed  faciundum  est ,  ut  via  ac  ratione 
procedat  disputatio. 

Kcuitii  liber ,  quem  paulo  ante  memoravimus  , 
cura  prìmum  in  lucem  esset  editus  ,  Rigae  i^8f, 
a  doctis  homiiiibus  parum  curabatur.  Gujus  rei 
causa  paitira  in  serinonis  sive  novitate  slve  obscu- 
ritace  erat  posita,  partim  iu  ipso  argumento.  Alii 
non  legebant,  alii  legentes  non  intelìigebant,  alii 
intelligentes  vix  aUquo  studio  novam  doctrinam 
dignam  existimabant ,  quippe  quae  usitatae  probatse- 
que  pbilosopbise  ruiiiam  minitaretur ,  atque  ne  fun- 
damtntis  quidem  paiceret,  firmissimis  ilbs  atque 
ab  ipsa  natura  jactis.  Sed  tandem,  ut  fieri  asso- 
let ,  indies  rumor  ìatius  serpebat.  INon  loquar  de 
liominibus  clamosis,  brevi  raucis  factis  et  obmu- 
tescentibus:  ipsi  Dii  excitati  sunt ,  tali  gigante  se 
ilfiovente  et  coelum  attentante ,  Mendelidem  dico , 
Jacobium  ,  Eberhardum  ,  Federwn  ,  Herderum  , 
alios ,  quorum  cxemplo  et  auctoritate  factum  est,  ut 
nova  ilia  et  inaudita  phììosopbandi  ratio  paulo  post 
per  doctorum  hominum  ora  volitaret  atque  cunc- 
tam  cominoveret  Germaniara. 

Quod  supra  de  disciplinae  tbeologicae  conversione 
diximus,  eam  aliis  placuisse ,  aliis  displicuisse,  idem 
pliilosophise  Kantianae  accidisse  constat.  Nos  igi- 
tur,  cum  hoc  agamus  ,  ut  intelli^^atur ,  in  hac 
doctrH)a  quale  quantunique  praesidium  Mvsticimu^ 
ha'ocat,  primuui  de  hujus  ratiouis  reprthensoribus  ^ 
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%inn  de  ejus  fautonhus  dicamus.  Reprehensorum 
autem  rursus  eandem  paitìtionem  facramus ,  quam 
supra  fecimus  Theologorum ,  ut  eos  in  duo  genera 
tribuamus ,  aUerum  eorum ,  qui  antiqtiam  senten- 
team  ad  versus  novee  doctrÌR3e  impetum  argumentis 
ac  rationibiis  tuerentur,  eorum  alterum ,  qui  a 
deserenda  usitata  philosophandi  ratione  atque  ab 
amplectenda  nova,  per  iatimum  aliquem  animi 
sensum  retin^rentur. 

Kantius  cum  practicae  rationis  dign itati  admo- 
dum  faveret,  in  illud  vitium  incidit  ,  ut  d€  ratio- 
Be  iheoretica  paulo  dniquius  atque  comtemtius  sen- 
tiret,  id  quod  aionnulli  ejus  sectatorum  ipsi  fassi 
sunt.  Cum  de  rebus  intelligibilibus  sermo  est^ 
rara  in  ejus  scriptis  sunt  loca,  in  quibus  rationi 
theoreticse  juris  aliquid  auctoritatisque  conceda- 
tur  {n),  Itaque  qui  obloquebantur,  magia  id  age- 
bant ,  ut  rationis  tbeoretlcse  patFocinium  suscipe- 
yent ,  quam  ut  practicae  dignitatem  convellerènt  ; 
aegrius  ferebant ,  illam  nimis  a  Kantio  dejectam  , 
quam  hanc  elatam  tantopere  ac  laudatam  esse  (<?): 
ut  facile  apparerei  ^  multos  libentissime  cum  Karl'- 


S^iC)  Vid.  ejusraodi  locum  in  Kritik  ;  der  reinen  Vern.  p.65i, 
fa.  1794. 

(^)  Vid.  ne  alios'  nominemus  ,  Reinhardi  Proleg.  ad  5.^»»» 
Bd.  Syst.  Mor.  et  Flattii  -Magai*    F.  Y.  jp.  \5,  sqq.  19.  ijqqr. 

"VII.  J?.    16    SC[C[.  •        ' 
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tìo  pacem  fuìsse  facturos ,  ea  quidem  lege  et  con* 
ditione,    ut    utrlusque   rationis   par  auctoritas  sta- 
tueretur  (/?).     Quotus  *eDÌm  quisque  ^st,  qui  per* 
sonae    suae    dlgnitatem   aspernetur?     Aut  quis  est, 
qui   non   intelligat ,  moralem  hominum  naturani  a 
Kantio    illustri   quodam   et  excefeo  loco  esse  posi- 
tam  ?     Quamobrem   nemini    mirum    'videri   debet , 
Kantianis  bis  motibus  illud  esse  efFectum ,  ut  mul* 
ti   eorum ,   qui   novam   doctrinam   non  probarent , 
tamen ,  cum  de  rebus  intelligibilibus  esset  disseren- 
dum,  et   rationis   tbeoreticae   testimonio  cautius  et 
circumspectius    uterentur,    et  rationi  practictB  plus 
tribuerent,  quam  adhuc  soliti  fuerant.  Haec  ipsa  autem 
erat  aliqua  ad  Mysticismum  accessio  ,  quod  homines  , 
cum  de  rebus  intelligibilibus  qusereretur,  non  am- 
plius  in  una  rerum  externarum  contemplatione  aut 
in  unius  rationis  tbeoreticae  auctoritate  omnem  sa- 
lutem  ponerent,  sed  jam  quoque  crebrius  et  atten^ 
tius ,   quam    solebant ,   se  ipsi  intuerentur ,  atque 
mentis    oculos  converterent  in  illud  moralis  natu-* 
rae  theatrum  ,  ipsorum  pectori  inclusum ,  atque  in 
ipsa  natura  nostra  fundatum.     Ciet  enim  illa  nos^ 
tri    contemplatio     aliquem    divinitatis    sensum    ac 


{jp)  In  gravissima  illa  quastiotie :  num  sit  Deus:  theoreti* 
Cam  et  practicam  rationem  conjunctim  adhibuit  P,  J.  S.  Vo» 
gel  in  Gableri  neuest.  theol.  Journal  ,  Tom,  II.  P.  I.  Confv 
J.  J.   £<ll€rmann  io,  libro  :  d^r  Xh§olog9  i    Tom»  IL  p*  z^ 
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Sosplcionem  immortali tatls.  Quae  quidem  dignita- 
tis  atque  spei  conscieiitia  ut  in  omnium  bonorum 
anirais  habitat  atque  viget;  ita,  cum  sensu  potius, 
quam  ratione  nìtatur ,  semina  Mysticismi  atque  ig- 
«iculos  contrnet. 

Veniamus  ad  dlieriim  genus  improbantmm  Kaìi" 
tii  doctrinam,  eorum,  qui,  <5um  €Jus  sententiam 
rationìhus  ^argianeniìs  infringi  posse  non  putarent, 
tamen  intimo  aliquo  sensu ,  animique  persuasione^ 
proliiberenlur,  quomlnus  illi  se  addi^erent.  Ne- 
^ari  Tiequit,  antiquae  Metapliysicae  a  Kantio  im- 
medicabilia  esse  vulnera  iiiflicta;  miiltas  egus  a3di- 
ifìcii  partes  ita  concussas  atque  disturbatas  esse, 
ut  earum  prorsus  desperanda  sit  instauratio.  Sed 
cum  de  ratione  theoretica  triumpliaret,  sensum 
irritabat,  et  quanta)  plus  auctoritatis  haec  pbilo- 
:sophia  de  ratione  detrahebat,  tanto  plus  sìbi  sensus 
sumébat.  Quae  Kantius  dixit  de  Tempore  et  Spa- 
tio, de  Categoriis,  de  rerum  cum  sensibilium, 
tum  intelligibilium ,  ignoratione,  sunt  ea  ejusmodi, 
ut  rationibas  aut  omnino  non,  aut  non  nisi  a 
paucis ,  refelli  queant ,  certe  qui  sibi  i^kleanlur  pos- 
se refellere.  Quid  igkur  causae  est,  quomlnus  ce- 
teri ,  Kantii  argumentis  vieti ,  in  Kantii  5e  castra 
cpnferant  ?  Scilicet  sensus  morosior  est ,  quam  ra- 
tio, nec  tam  facile,  quod  verum  certumque  pu- 
tet,  id  eripi  sibi  et  extorqueri  pati  tur.  Intuiiio-^ 
nes  illas  et  Categorìas  m  animo  esse  abditas ,  non 
ab  Experientia  hausta^;  ras  sen^ibileS;  quaies  ip^ 
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sse  per  se  sint,  a  nobis  non  cognosci ,  eafanK^ae 
Katuram  posse  longe  aliam  esse,  quam  nobis  appa- 
reat;  Deum  esse,  bujus  universi  conditorem,  non 
tantum  non  Ontologico  et  Cosmologico  ,  sed  ne 
Teleologico  quidem  argomento  effici  posse;  ista 
igitur  placita  ratio  cogatur  Kantio  concedere,  sed, 
per  Deum  immortalem!  qua  tandem  machina,  quo 
Neptuni  tridente  sehsùs,  tamquam  maris  alicujus ,  mo- 
ti compon^ntur  fluctus  ?  Si  enim ,  ut  hoc  utar ,  cum 
hunc  mundi  ornatum  amplitudinemque  spectamus, 
temeraria  sit  ratio  ^  quse  terminos,  quibus  circum- 
scripta  est,  migret,  et  mox  Auctorem  mundi  ini 
telligibilem  inducat;  num  je/2j-Ki5'  etiam  torpebit , 
nec  vim  divinam  suspicabitur ,  quae  hanc  rerum 
universitatem  sapientissime  fabricata  sit  atque  con- 
tineat  (^)?  Itaque  fieri  aliter  non  poterat,  quia 
multi,  qui  adhuc  et  rationis  <?^  sensùs  auctontate, 
qua)  Kantius  labefactavit ,  ea  certa  esse  ac  firma 
crediderant,  nunc  rationls  praesidio  orbati,  in  uno 
sensu   «o   majorem    fiduciam  collocarent,  quo  ve^ 


{q)  Recte  J. •A.  Wendel  in  libro  :  Grundziig^  und  ^ritih 
der  Philosophièn  Kant's  ,  Fichte'^  und  Schelling^s  »  pag.  io# 
ita  scribit  :  »  In  der  That  liegt  auch  in  der  unbefangenea 
Menschennatur  etwas  ,  dasz  sich  gegen  diese  Sophisterey  em- 
pòri,  wenn  sie  auch  gleich  nicht  n^it  scharfsinnigen  Gruiideu 
dagegen  zu  streiten  weisz.  Was  ?  es  giebt  ausser  mir  keine 
Raum  und  keine  Zeit ,  cet.  vid.  etiam  J.  JS^  Schad  fìihiQ  mox 
liaiiidaodO}  ps  5.  «c[(j,  ^,  ao  s^5^  l  -' 
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riùs  ac   certius  sibì   persuadei  ent ,   eum     neque    a 
Kaniio  y   neque   a    quoquam     pliilosophorum     aut 
oppressum  esse^  aut  opprimi    posse.      Jam    igitur 
apud    muitos ,     ratione    debellata,    sensus    obtinere 
priocipatuin   ©oepit..     Et    quoniam  Kantius    inprU 
inis   a    rebus    ùiielligibilihus  et.  ad  religionem per- 
tlnentibiis  rationem    theoreticaiii    repulerat,   ea  res 
apud  multos  60.  valex^e  debuit,,  ut  rationis  jacturam 
aensu   compensarent,   et.  ad    Mystlclsmum    inclina- 
rent.     Atque    ita    ferre    iiaturam   liumanam.,    cum 
aliis   aliorum,    tuixi    eorum    etiam    exemplis    duceri 
pptest,    qui   ad  versus    Humiuru  disputarunt,  eum, 
a  quo  Kantius  fluxit.      Cum  enim  scepticam  illam 
Humiì  subtiììi-sA-em.  raiiònìbus  profllgari   posse,,  des- 
perarent,,    in,  sensum   coinmunem.  se  conjiciebant , 
tamquam  in  portum  aliquem^    qui  eos  ab  iiia  du^ 
bitationis  procella  tutos;  praestaret   (/').     Quid   nos^ 
tra    setate   Friderìeus    Henricus    Jacobi^    vi  r  egre- 
gius,  atque  summo  ingenio  praeditus  ?     Nonne  is , 
Gum  a-  recentioribus    philosopbis   omnia   esse   cou^ 
eussa  atque    loco   dimota    intellexi^set ,   eo  ta.ndem 


(r)  James  Qswald ,  yippeal  to  common  senso,  in  hehalf  oj^ 
Meligion  y  Edinb.  4yG6,  lyys*  Thomas  Reid  y  Inquiry  iutq. 
the  human  miad  on  the  principio  of  common,  sense  ,  Loiid» 
3-769.  James  Beattie  ,  Essay  on  the  nature  and  im,mutahili~ 
ty  of  truth  in  opposition  to  Sophistry-  and  Scepticism.  Ediuh, 
1770.  Lond.  1775.  Vid.  etiam  /.  i>.  Schad ,  Geisf  der  Phir 
iffs^.uas.  Zeit.y  p,  i3.. 


tio2  B  I  S  P  U  T  A  T  I  O 

adductus  est,  ut  rationl  tlieoretieae^bellum  indixerE^y. 
nec  quicquam  eeptum  atqne  stabile  esse,  eKÌstima- 
^erit,  nki  quoàjide  et  intima  animi  persuasione 
uiteretur:  quibus  ille  verbis  nii'  nisi  sensum  com^ 
munem  intelligere  videtur,  eamque  eausam  ita  ex-" 
plicat ,  ut  in  ejus  seriptis  Myslieismi  vestigia  fa- 
cile agnoscantur  {i),  Sed  satis  esse  declaratum 
arbitror,  Kantianam  doctrinam  apud  eos  ipsos,  qui 
cam  non  probarent,  eo  et  valuisse  et  valere  de-» 
buisse ,  ut  homines,  quo  magis  rationis  theoreticae 
auctoritas  imminuta  videretur,  eo  plus  tribuerent 
sensui\  atqu«  eam  ipsam  oh  eausam  propius  ad 
Mysticismum  accederent. 

Jam  quid  ega  de  fautorihus  Kantii  atque  seda- 
torihus  dicam,  qui  si  constare  sibi  atque  consenta- 
nei esse  volunt,  fateantur  necesse  est,  gravissimis 
philosophiae  locis  a  Kantio  esse  impositum  tamquam? 
tegumentum  aliquod  fcvo'T^f^iCcS'sg.,  in  quo  jactare 


(s)  Scripta  Jacobz  nunc  ipsum  corijunctim  edtintur  ,  atque 
Tribus  adhuc  Voluminibus  Constant.  Vid.  inpnmis  ejus  Dis- 
putatio  :  David  Hume  ùber  den  Glauben  ,  oder  Idealismus 
Und  Realismus  ,  Opp.  Tom.  Il,  p.  127.  sqq«.  Jacobi  an  Fich' 
te,  Tom.  III.  j?.  g.  sqq.  TJeber  das  Wniernehmen  des  Kri^ 
ticisjriy  die  Vernunft  zu  Verstande  zu  bringen  ^  Tom.  Ili, 
p.  84.  Bq(i,  Von  den  Gottlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbah-» 
Tung  y.  ibid.  ff.  263  sqq.  ne  alia  ejus  scripta  mcmoi'enius» 
Canfer  de  hoc  philosopho  C.  F.  Baelnnann  >  Ueber  die  Più- 
tosophie  meiner  Zeìt  ,  p,  85;  sqq.  Jenae  1816.  et  Dna  de  Staét 
Uol^tein  3  in  libro  :  De  r^lltima^ne  t  Tom,  III.  jp.  ;w5;  sqq» 
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fte  Mystlcismus  sofét.  Et  prìmiim?  quldem  sì  alì- 
quo  hujus  disputationis  loco  reete  posuimus,  ralio^- 
nis  ^c  sensùss  eatn  esse  mutuam.  neeessitudinem , 
ut  alterius  detrimentum  alteri-  incremen tura  afferat , 
sìcut  in  libra  altero  pendere  vergente  alterumtolT 
Htur;  hoc  igitur  si  recte  a.  nobls-  positum  est , 
quis  non  intelligit V  in^  Kantii  doetrinaH  quantum 
insit  praesidium  quantaque  opportunitas  ad  gignen- 
dum  Mysticismum,  ii  e.  sensùs  prinelpatum?  Eorunl 
philosophorum ,  qui  a  Kantio  appel lantur  Dogma-^- 
iicì,  audax,  fuerat  negotium,  potestqi^  in  illoà^ 
transferri,  quod  de  Vellejo  Epicureo  dicit  Cicero \^ 
eumde  natura  Deorum  ita  fìdenter  disseruisse,  tam- 
quam  modo  ex  eorum  conGÌlio  et  ex  Epicuri  inter- 
mundiis  descendisset  (/).  Hi  igitur  ratione  omnia 
metiebantur , .  atque  vel  rebus  intelligibilfbusmatlie-. 
maticam  :  disputandi  severitatem  adhibebant;  Istam* 
temeritatem  Kantìus  vcAuxt  reprimere.  Rem  perfece- 
rit,  nec  ne?  nunc  non  quaeritur:  sed  certe  salubre  fui t 
consilium*  Frenos  igitur  rat  ioni  injecit  ,  et  qui 
cum.  sequuntur,  terminos  iUi  vident%  quos  migrare 
»€C  possint,  nec  debeantv  Jam  considerate,  quam 
angustis  cancellis  septa  sit  procax  illa  et  petulans 
ratio.  Res  extra,  hunc  mundum  adspectabilem  po- 
sitas  prorsus  ignoramus ,  et ,  ne  in  rebus  sensibilibus 
nimium  quis  se  jactet,Jllud  meminefit,  non  ipsam^ 


{t)  Cic.  N,  JD.  li  8. 
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rerum  naturam  a  se  cognosci ,  sed  tantum  aliquaiat 
earum  speciem,  quae  sensibus  objiciatur.  Ista  si 
quls  multis  superioribus  philosophis  narrassefc,  ne 
TÌvam ,  nisi  omn^m  de  terris  philosopbiam  sublatara 
esse ,  clamavissent.  Et  sane  Gircumcidit  Kantìus 
magnam  illius  campi  parrem ,  in  quo,  tamquam  in 
fundo  suo  ,  exsultare  solita  fuerat  ratio.  Ineisis 
autem  rationis  nervis,  fieri  aliter  non  poterat,  quin 
sensus  extolleret  se  et  regnum  affectaret. 

Deinde  iilud  animadverti  debet ,.  quod  paulo  an- 
te dìximus,  Kantianae  doctrinse  hane  esse  indolem^ 
ut  omnibus  rebus,  quae  in  philosopborum  discepta^ 
tionem  cadere  soleant,  sive  adspectabilibus ,  sive  in— 
telligibibbus ,  indiderit  mjsticum  quemdam  colo-' 
rem.  Res  sensiblles ,  extra  nos  positas,  Kantìus» 
esse  Goncedit,  quales  sint,  a  nobis  ignorari  con— 
tendit.  Rerum  intelligibili um  aliquam  esse  nobis^ 
scientìam^  negat,  docet  autem,  a  ratione  practi- 
ca  postulari ,  ut  eas  res  ^^ere  esse ,  credamibs.  Qu» 
a  ratione  tbeoretica  argumenta  afferri  solent,  qui- 
bus  Deus  esse  doceatur,  ea  infringit,  et  tamen  de^ 
argumento  teleologico  honorifìce  loquitur  (u).  Ut 
\erbo  dicam  :  tantum  nobis  tribuit ,  ut  aliquid  si- 
ve scire,  sive  credere  possimus;  tantum  rursus  de- 
rogai, ut  nil  piene  et  absolute  scire  possimus  ,. 
utque    fìdes    nostra  fallere   nos   queat:  quo  fìt,  ut 


I    (b)  Krit.  d*  rein.  Vern.  p.  65i, 
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et  scìenliae  ignoratlo,  et  spei  metus,  et  fìcleì  pro- 
mbilitati  sive  dubitatio ,  sive  erroris  pericuìum  sit 
adjunctum,  Jam  illa ,,  quae  a  Logicis  tractatur  > 
notionuiii  ohscuritas  ecquid  tandem  aliud  est,  qatim 
liaec  ipsa  scientiae  ignorantiseque  y  fìduciae  ac  dubi- 
tationis  permistio  ?  Sì  igitur  vere  dlximus  siipra,, 
obscuns  notionihus  sensum  prsecipue  moveri  sole- 
re,  cuique  perspicaum  esse  arbitror,  quam  facì- 
lis  sit  ab  bac  pbiiosophia  ad  Mysticismum  pro- 
gressio. 

Neque  illud  non  est  In  bac  causa  maxlmi  pon- 
deris ,  quod  ,  quaecuiique  de  rebus  iutelligibibbuS' 
Kantius  disserit,  ea  non  rerum  extra  nos  posi- 
tarum  {^objectoriim)  contemplatione ,  sed  morali 
nostra  natura  {^subjectwitate  nostra)  nituntur.  Fa- 
teor  quidem  atque  est  hoc  etiam  supra  a  nobis  po- 
situm,  nullam  omnino  esse  dìsciplinam  ,  ne  mathe- 
sin  quidem,  quin  ita  per  analysin  retexi  queat,  ut 
tandem  appareat ,  ultimam  ejus  causam  positam 
esse  m  natura  bumanà^  i.  e.  in  sensu  communi, 
adeo  simplicem  illam  ,  ut  argumentationi  nuUus 
amplius  locus  sit  (t^).  Sed  est  ceterarum  discipli- 
narum  ea  ratio ,  ut ,  quamquam  primum  earum," 
veluti  fundamentum  positum  sit  in  sensu  commu- 
ni, sive  in  animi  conscientià  ac  persuasione,  ta- 
inen   bujus  funda-menti  veluti  oblmscì  possìs ,  at- 


{y)   F,  Hemsferhuis ,  ArUtée  i  ou  de  la  Di  frinite  f  p,  167. 
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^ue  mentem  ab  eo  cwocare.  Si  qliis  doctrinae  suae 
l)oc  fundamentum  jecerit  :  co^/tó ,  ergo  sum;  sive; 
nihìl  potest  simili' esse  etr  non  esse:  buie  quidem 
minime  opus  fuerit ,,  ut  per  totam  doctrinae  sua&^ 
taraquara  aedifìcìi,  exstruetionem  Hujus  fundamenti 
memmerìt.  Inter  haee  enim,  prima  communis  sen^ 
iBÙs  enunciata,  et  doctrinae,  quae  iis  superstruitur , 
consummationem  interjectum  est  magnum  interval- 
lum,  quod  rationis  theoreticse  arguraentis  occupatur 
et  repletur.  Acoommodantur  illa.  enunciata  (^axìo- 
mata,  atternae  verilates^  ad  res  extra  nos  posi^ 
tas ,  atque  ita  nascuntur  obj^ctwa  argumenia , 
i.  e.  quorum  materia-  petita  est  ab  objectis.  Kan- 
tu  alia  causa  est.  Omnis  ejus  de  Deo,  de  animo- 
rum  immortalitate  ,.  de  libertate  humanà  ,.  disputa- 
tio  uno  quodam  et  continuo  rinculo  copulata  est 
cum  morali  nostra  natura^  Brevis  admodum  est- 
argumentatio:  natura  sumus-  moraii  praediti^  erga 
Deum  esse  ^  animos  immortales  esse  ae  liberoSy 
^redamus  oportet.  Quod  autem/  illud  vinculum 
continuum  dicimus,  hoc  volumus,.  postulata  ratio- 
nis  practicae  numquam  mutari  in  argumenta  ob- 
jectiva;  id ,  quod  ponitur,  nos  esse  morali  natu^ 
rd  praeditos ,  numquam  accommodari  ad  aliquod 
objectum ,  extra  nos  positura.:  itaque  Kantianae  si- 
ve fìdei ,  sive  argumentationis ,  ortum  ,  progressio- 
nem,  e^^itum  esse  prorsus  subjectivum.  Sic  repel- 
limur  in  nosmet  ipsos^-,  intus  concludimur,  nec  fo- 
ras  prodire  licet^  dum  ali!  rationis  tbeoreticae  àlis 
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cvolant  ac  libere  vagantur.  Et  si  hoc  ipsum ,  quod , 
cum  de  rebus  intelligibilibus  cogitare  vis,  necesse 
tibi  est  mentis  oculos  a  rerum  contemplatione 
avertere^  atquè  ia  te  ipsian  intenios  et  injìxos  ha-- 
bere ,  ac  velati  tid  ipsìus  cogitatione  te  involgere  % 
hoc  ipsum  igrtur  si  est  aTiquod  pabulum  Mysticis- 
ini,  quanto'  magls  bue  animus  sive  trahatur^  sive 
proclivis  sit,  necesse  est,  cum  omnis  illius  cogi- 
tationis  tamquam  fundamentum  positum  sit  in  seri' 
su  potius,  quam  in  ratione,  Quod  cum  dicimus, 
hoc  volumus ,  Imperativi  Categorici ,  sic  enìm  ap- 
pellant ,  auctorltati  quare  parendum  sit ,  non  ar- 
gumentaiìone ,  sed  sensu  doceri  :  illam  auctorita- 
tem  rationibus  nec  confìrmari,  nec  everti  posse; 
quemque  autem  illius  legis,  quam  nobis  insculpse- 
rit  natura,  sanctitatem  sentire^  quae  ne  in-  quae- 
stionem  quidem  disceptationemque  cadere  debeat. 
Ex  hoc  autem  Imperativo  Categorico  cum  uno  quo- 
dam  ac  br-evi  vinculo  nexa  sit  et  apta  omnis  Kart- 
tii  de  Deo  rebusque  intelligibilibus  sentenlia,  faci- 
le intelligitur  ,•  ea  doctrinae  Kantianae  pars ,  quae  est 
de  Religione,  quam  arcte  sit  cum  sensu  copulata, 
quantumque  habeat  ad  Mysticismi  commendationem 
momentum. 

Jam  paucis  verbis  possumus  rem  complecti.  Si 
quaeritur,  utrum  Kantiana  phllosophandi  ratio  pro- 
fuerit  an  obfuerit  Mysticismo ?  cavendum  est,  ne 
duae  quaestiones  confundantur.  Potest  enim  in  illa 
quaestione  Mysticismi  notio   aut  in/inite  accipi  de. 
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universo   Misticismo,,  aut  definite ,    ut  ad  certitn^ 
quoddam  Mjsticismi  genus  referatur.    Gujus  utrius.- 
q^ue  rei  distinctio  quam  necessaria   sit,    mox.  intellir 
getur.     Nam  si  supra  vere  diximus,  eum  esse  uni- 
verse Mysticum ,   qui  in  religianis  causa  sensu  pq- 
tius,    quaiTL  ratione   ducatur,  fieri  autera  per  Hur 
manam  naturam  aliter    non  posse,   quin,    ut    aut 
sensus   aut   ratio    opprimatur  ,    ita  altera  pars  efr 
feratur    et    vìres    acquirat  ;.  sequitur ,_  eam  doctri-». 
nam,  quae,.  ut  Kantiana,  rationis  tlieoreticae  auc- 
toritatem  iaiminuat,  eo  ipso  j^/z^mz/z  excitare,  adeo- 
que  Mysticismum  adjuvare.     Sed  iidem  si  recte  ani- 
madvertimus ,    esse   solere    quandam  sensus  et   ra- 
tionis reciprocai ionem ,  ut  pars  oppressa  aliquando 
principatum    sibi   vindicet  y    nec   diu  jaceat  ;    illud 
etiam   efìicitur ,    utracunque   pars  opprimatur,.  eam, 
oppressionem  nihil  aliud  esse ,  quam  instantis  pria- 
cipatùs    praeparationeni.     SL  igitur   illa  quaestio    de 
philosopliise  Kantianag  cum  Mysticismo  necessitudi- 
re  ad  universum  Mysticismum  referatur  ,.    utrumr 
que   responderi    potest ,   Kantium ,    infirmandà    ra.- 
tionis  tlieoreticae  auctoritate  ,  in  praesentia  adjiivisr 
se  Mysticismum,  eundem  vero  praeparavisse  ratio,- 
nis  principatum,  adeoque  obfuisse  Mysticismo.    Sed 
longe  aliter  ad  eandem  erit  quaestionem   responden- 
dum,  si  de  certa  quadam  Mysticismi  formi,  i.  e. 
de  hodierno  Mysticismo    sermo    sit,      Scilicet,    ut 
postea  intelligetur ,   ea  fuit  Kantii  fortuna ,  ut ,  qui 
eum  secuti  sunt,  philosophi,  FiclUius  et  Schellin-^ 
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'^ìns  ratlonis  auctoritatem ,  ab  ipso  labefactatam , 
jacere  passi  sint ,  iiec  vinci  Ica verint.  Itaque  jacente 
per  hos  pbilosophos  ratione,  principatus  mansit  pe- 
nes  sensum  ,  quinetiam  \alde  confìrmatus  est.  Ex 
mio  sequitur,  cum  supra,  perspicuitatis  causa, 
dupbcem  constituerimus  Mysticismi  quasi  speciem, 
(quamquam  ejusdem  fontis  duplex  tantum  rivulus 
est)  alteram,  in  qua  sensus  dominaretur ,  alteram, 
ih  qua  phantasìa;  priorem  illam  speciem  cum  Kan- 
tiana pbilosopbia  suapte  natura  esse  conjunctam, 
atque  a  Kaniio  de  industria  esse  adjutam. 

Sed,  ut  postea  apparebit,  Kantiiis  quasi  inscius 
ac  prseter  exspectationem  auctor  exstitit  alterius 
etiam  speclei ,  quse  phantasìa  nititur.  Represse- 
rat  ille  rationis  ibeoreticse  impetum ,  nec  eam  ex- 
jtra  temporis  ac  spatli  terminos  evolare  siverat. 
Quibus  termiiiis  cum  circumscripta  esset  ratio,  sio 
iìie  concludebat,  nuliam  bumano  generi  concessam 
-esse  rerum  intelligibibum  scientiam.  Eratne  pro- 
babile, bomines  religioso  sensu  imbutos,  in  bac 
maximartim  rerum  ignoratione  acquieturos  esse  ? 
Nonne  necesse  fuit  fìeri,  ut  aliquando  pbilosopbus 
-existeret,  qui  aut  rationem  pristinae  dignitati  res- 
titueret ,  aut ,  si  ea  de  re  desperaret ,  in  rationis 
locum  aliud  quoddam  quasi  instrumentum  substi- 
tueret,  quo  rerum  intelligibilium  et  ad  religionem 
pertinentium  scientiam  nobis  comparare  possemus? 
Et  re  vera  id ,  quod  posteriori  loco  posuimus ,  ac- 
|<jidit.     Schellingius  ^  hodierni  Mysticismi  pater,  xdc* 
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tionem  tlieoreticam  magis  etiam,  quam  Kantiiis^ 
contemsit,  sed  negavit,  jure  a  Kantio  ita  esse  ra- 
tìonem  conclusam ,  nullam  esse  nobis  rerum  intel- 
ligìbillum  cognitionem.  Quid  igitur  fecit  ?  phan- 
tasiam  obtinere  voluit  locum  rationis  ;  esse  nobis 
facultatem  statuit  iniuendi  res  intelligibiles.  Po- 
lesine cuiquam  dubium  esse,  quin,  quod  Karl" 
tius  rationem  tbeoreticam  prostravisset ,  ea  ipsa  res 
apud  Sckellìngium  ejusque  sectatores  multum  va- 
luerit  ad  arripiendam  phanlasiam  ,  quae  ratloni 
quasi  succederei?  Equidem  certe  ita  mlbi  per- 
suadeo,  si  Kantius  ^  quantum  rationem  tbeoreti- 
cam labefactavit,  tantum  ejus  auctorilatem  confir- 
masset,  aut  etiam  intactam  reliquisset ,  numquam 
futurum  fuisse,  ut  in  rerum  intelb'gibilium  cogni- 
tione  plus  pbantaslae  quam  rationi  theoreticae  tri- 
bueretur.  Kantii  sententia,  res  intelligibiles  a  no- 
bis cognosci  non  posse,  peperit  contrariam  Schei- 
hngii  sententiam ,  eas  res  omnino  a  nobis  cognos- 
ci posse.  Et  quod  Kantius  sententiam  suam  ita 
confìrmaverat ,  ut  rationem  temporis  spatiique  ter- 
minis  circumscriptam  esse  dicerei,  Schellìngius  ad 
phanlasiam  et  Intuitionem  Inielkctualem  confu^it. 
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§  IL 

He   Philosophiae   Fichtìanae  cum   ^i^'sticìsmo 
conjunctìone. 

v^UAMQUAM  Dogmatici,  qui  inde  ab  Aristotele  Vi^" 
^«e  ad  Wolfìiim  exstiterant,  in  summa  opinionum 
Tarietate  ac  discrepantia  versati  fuerant,  in  hoc  ta- 
men  convenerant,  quod  unum  liabebant  et  com-» 
jnunem  hostem  Scepticismum,  adversus  cujus  impe- 
tum  tueii  se  deberent.  lUi  vero  rem  suani  mala 
«gisse  videbantur  Kaniio  ^  ita  existimanti,  nullaiu 
adhuc  exstitisse  sectam  Dogmaticorum ,  quae  con  tra. 
Sceptlcorum  tela  satls  esset  munita  ;  neque  fieri 
posse,  ut  Dogmatici  se  tuerentur,  nisi  animi  facul- 
tatibus  Critica  adhiberetur,  quae  cognitionis  nostrae 
terminos  pangeret.  Hanc  igitur  Criticam  Kan^ 
iius  eo ,  quo  diximus ,  modo  adhibuit  ;  nec  la- 
-^en  res  ita  ei  successit  ,  ut  Scepticismo  nervos 
incident  (tv).     Quid  ?   quod  adjuvisse  etiam    quo* 


{w)  Vid,  A^nesidemus ,  odcT  uher  die  Fundamente  der  vort. 
^em  Hrn,  Prof.  Reinhold  in  Jena  gelioferten  Blementarphi- 
iosophie  ^  nebst  einer  Vertheidigung  des  Skepticismus  gegen 
die  Anmaisuns>en  der  Vernunftkritik.  Helmst.  1792.  Cujus 
iihi'i,  subtilissime  £Ci-ipti|  auctor  pciliibetiu*  G*  F,  Scfiuhe* 
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dammodo  Scepticlsraum  videtur?  Quid  enim  Scep- 
ticis  gratius  et  magis  optato  accidere  poterat,  quani 
id ,  quod  Kantiiis  etlam  atque  etìam  contendit ,  nos 
res ,  ut  ipsae  per  se  sìnt ,  non  posse  cognoscere  (x  ;  ? 
Sed  etiamsi  liesc  Kaniii  sententia  ita  explicari  pos- 
sit ,  ut  nil  lìrmamenti  inde  Scepticismo  accedere 
possit,  quis  tamen  non  videt,  liaud  panca  ab  acu- 
tissimo viro  ut  cfrta  et  indubitata  poni,  quae  iis , 
qui  istam  dubitandi  consuetudinem  sequuntur,  Laud 
facile  probaveri  t  ?  Primum  Kantius  sumit,  esse 
Experientiam ,  atque  eam  sententiam  sic;  probat, 
quod  non  alitar  facere  non  possimus,  quin  varias 
nostras  ac  multiplices  Observationes  conjungamus, 
ut  unum  veluti  corpus  Observationum  fìat,  qua  con- 
junctione  Expe^rientia  contineatur?  Atqui ,  inquit 
S>cepticus ,  ex  eo ,  quod  nos  aliter  cogitare  non  pos- 
simus, quomodo  tandem  consequatur,  rem  ipsanx 
ncque  aliter  se  habere,  ncque  habere  posse?  Aut 
quomodo  ista  rationis  conclusio  universae  hujus 
phiìosophiae  indoli  consentanea  sit,  quae  aliis  locis 
hanc  argumentandi  temeritatem  valde  aspernetur? 
Deinde  cum  Kantius  ,  esse  Experientiam  sumit , 
qu88  ex  Observationum  nostrarum  copulatione  gig- 
natur,  illud  sumit  esse  abquam  Observationum  nos- 
trarum materiam  ,  quae  nohis  exstrinsecus  prae^ 
beatur,  quam  elaboremus ,  quamque  mente  recipia- 


i^x)  Schadf  Ccist  der  Fhilos.  ia  Prsefat.  p.  X.  sc^^» 
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mus.  Atqui  hoc  ipsum  in  disceptatione  versatur, 
liceatne  ab  eo,  quod  nos  sentiamus ,  argumentuni 
ducere,  res  extra  nos  positae  non  tantum  quales 
siot:  in  quo  Kantius  Scepticis  assentitur  :  veruni 
etiam  ,  an  sint  omnino?  Quod  ctim  per  se  pro- 
bari non  potest)  tum  pugnat  etiam  <3um  ipsa  Criti- 
ca Kantiana.  Res  enim,  quibus  affìcimur,  eté-^z^- 
tere  sumuntur ,  et  causce  esse  affectionis.  Atqui 
liaec  ipsa,  existere  et,  ■causam  ej-je,  ab  ipso  Kantio 
ad  Categorlas  referuntur,  et  cogitandi  formee  ,  non 
rerum   qualitates  ,  habentur  (j>  ). 

Cnm  igitur  Kantius  rem  non  febciter  gessisse 
\ideretur,  aliis  armis  Seepticismum  adortus  est 
Joann.  Theoph.  Fichtms  ^  vir  magno  ingenio  prae- 
dituSi  Nulliim  aliud  ille  constituebat  phiiosophise 
principium  ,  quam  quod  ipsi  dabant  Scepticì , 
conscieniiam  nastii,  Goncedebat  Scepticis  ,  fieri 
non  posse,  ut  absoluta  rerum  existentia  demon- 
staretur  {z).  Ahsólute  autem  aliqua  res  esse  di- 
citur,  qu3e  etiam  tum  existit,  cum  nos  ejus  rei 
Botionem    non    informamus ,    i.   e.    extra   nostram 


l^y)  Vid.  D.  T.  A,  Suahedis-sen  ^  Resultate  der  philos.  Fot" 
Schuns^en  uber  die  Natur  der  Menschlichen  Erkenntnisz  ,  von 
JPlato  bis  Kant  :  pag.  3i5— 525.  Marb.  i8o5. 
'-  (z)  Existentia,  non  bene  latine  dkitur.  Pìura  deinceps  vo- 
cabula  adhibebimus^  ^uae  Latinitas  aut  ©mnino  ignora t,  au^ 
hoc  novo  certe  significata  Bon  fert ,  qualia  sunt  Ahòolutum  , 
I^go  ,  Non-ego  ,  cet.  Poterauuis  fortasse  evitare.  Scd  casbi- 
^ti  jaainiw  ,  ^waro  p«rsj[ricuitati ,  studeadurm  diaximus. 
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ejus  rei  proposiiionem,  Sed  alia  erat  Sceptico* 
i?uin,  alia  Ficìitii^  àrgumentatio.  llli  per  angustos 
terrainos  ,  quibus  animi  nostri facultates  circumscrip*- 
%sò  sint ,  fieri  posse  negabar>t  ,ut  absoluta  reruin  exis*- 
tentia  a  nobis  cognoscerétur.  Fichliits  propterea  ne- 
^abat,  quod  ipsa  noti©  absoluUe  existentiae  ìne^X^ 
ei  videbatur  et  absurda,  et  secura  ipsa  pugnans. 
Kam  ipsum  illud  exìstere  non  esse  rerum  per  se 
spectatarum  proprium,  seà  a  nobis  existentiam  iis 
Ijribuì,  quoniam  aliter  nullam  earum  notionem  in- 
formare possìmus.  Itaque  notronem  existentioA 
prorsus  esse  subjectwam  ^  nos  eam  ex  animo  nostro 
expromere,  atque  ,  necessitate  coactos,  rebus  accom-- 
Kiodare;  de  rebus  autem  ìpsis  atque /;er  se  spectatis  , 
dici  non  posse ,  eas  exìstere.  De  re  intelligibili  qui 
Jixerit  eam  exìstere ,  eum  non  magis  rat  ioni  consenta-» 
tìeum  dicere ,  quam  qui  dixerit  ;  circulam  quadra* 
tum  existei^  ;  nam  notione  existentìae  tolli  notio-« 
nem  ,  ut  ita  dicam ,  iatelligibilitatis .  Hinc  intelli-* 
gi  potest,  quare  notio  absolutae  existentìae^  eo ^ 
^uo  diximus ,  sensu  accepta ,  Fichtio  absurda ,  i^ 
e.  ut  ajunt,  contradictoria  videri  debuerit. 

Jam  posito  eo,  quod  diximus,  philosophiae  fun- 
damento,  conscientia  nostri y  ita  porro  Fichtiiis 
argumentatur,  in  ea  conscientia  poni  Ego^  atqu« 
omnis  philosophiae  ac  cognitionis  humanae  princi-. 
pium  esse  Ai=:A.  sive  Ego  sum  Ego.  Huic  Egd^ 
necessario  aliquid  opponi ,  quod  sit  Non-Ego.  Il- 
lad  Ego  nihil  ahud  o^^^  quam  Actìonem^  qua^ 
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sifei  ipsi  necessario  termìnos  ponat:  esse  tgìhtr  fer-^ 
minatam  ac  certis  limiiibiLs  ccrcumscnptam  liber-- 
tatem,  Illud  aulem  Kon-Ego,  quod  buie  Ego  op- 
ponatur,  esse  res  extra  nos  positas,  contrariiim 
Acti&nis  aique  -libtrtatiSy  ortum  ex  tlla  ro£/  Ego 
iimitatione.  Jam  praelèr  Kofci^nes  Ego  et  Non-Ego , 
ex  eaciem  conscrentJa  nostri  Fìchtms  émtt  tertiani 
notioneni  absoluii  Ego,  pitrcm  Actionis^  nullis  U" 
ìmtibus  tenninaiae  lihertatis  ^  i.  e.  Dei.  Quod  cum 
mox  simus  decìararturi ,  mine  hoc  obker  anìnaad- 
■verliiTìus,  F/c'/z/zk/w  nibilo  nielìus^  {^^vsx  Kantium^ 
xlebellavisse  TÌdcri  Sceptlcismum.  Hoc  enim  erat 
prsecipuum,  -boc  miprimis  agore  debuerat  ,.-vtìt  os- 
tenderet ,  rw  Tlgo  necessario  opponi  aliquid.^  quod 
esset  Non-Ego ,  i.  e.  r^s  extra  nos  posilas.  Hoc 
enim  si  ostendisset.,  tam  certo  eas  res  existere  ef- 
fecisaet,  qtiam  nos  babere  cofiSGÌeratiam  nostri,  lì- 
ie  ver©  boc  nusquam  (^fffecit. 

Sed  nos  agaraus,  cfuod  uostram  est,  atque  de 
Flcbtiana  rebgionis  doctrina  dicamus.  Eadem  ii- 
3a,,  de  qua  diximusy  -Gonscientia  nostri  docet,  no5 
lìberos  esse^  simml  astem  atiiitìadvertimu* ,  actìo»- 
nem ,  sive  potius ,  ut  ita  diserim  ,  uctii^itatem  li- 
i)eri  nostri  Ego  linutatam  esse  per  conscieiitlam  ofi 
J2eu\,  quo  adstricti  sinwis ,  cujirsqoe  afiScii  tamquarii 
m(xt€ri<^  sit  Noìt^Ego.,  ?siv«  munéits  adspeciaÒiUs^ 
ijuajrittir  ergo,  quoraodo  «adiera  conscìentia  no% 
liberos  et  rursus  Umitatos  esse,  doeere  queat;  aul 
^i^juauiodo  Eeari  possàt  ^  Ht  ]i)«c  UbarUs  lin^i^atonem  ^ 
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neque  haéc  illam , -toUat  ?  Respondetur ,  liane  pug- 
iiam  ita  componi ,  ut  statuatur ,  liberum  nostrum 
Ego  non  aliunde  esse  terminatum  ^  sed  sihi  ìpsi  li- 
bere terminos  posuisse.  Htnc  efficttur  ,  Non-Ego , 
sive  mundum  dDJectivum ,  qui  ex  A^oluntaria  illa 
limilatione  orfeus*  sit,  e  nobis  ìpsis  prodiisse^  at- 
que  effectum  esse  nostrae  libertatis.  His  igitur 
terminis  nos  ipsi  circumscripsimus. 

His  positis    Fichtius   ita  pergit.    Unaquaeque  na- 
tura,  ratione    praedita ,   appetit   heatitatem  :    quana 
qui  in  voluptate ,  in  sensuum  titillatione ,  aut  om- 
nino    in   fruendo   ponunt ,  in  magno  opinionis  er^ 
rore   versantur.     Beatitas   mi   almd   est ,   quam  Z^- 
hertas    a  sensibilis  naturae  impulsione^   i.  €.  in- 
dependentia    a  sensualitate.       Practicum   illud   ac 
liberum    Ego  convellere   debet  terminos,  quos  sibi 
ipsum   posuit.      Illud   Non -Ego    fieri    debet    Ego. 
Tollenda    sunt    ohjecta  ,    quibus    sublatis    perfecta 
existit  libertas,    i.   e.  beatitas.     Sed  penitus  tollere 
illos  terminos  fìnitum  Ego  non  potest;  fìeret  enim 
infinitum,   si   nullis    amplius    terminis    definiretur. 
Itaque  esse  debet  infinita  quaedam  ad   illud   beati- 
tati  s    con  sili  um  access  io.     Id  agere  morale  Ego  de- 
bet,   ut  termini   continue   proferantur,  utque   spa- 
tium  ,  in  quo  versetur,  identidem  majus  fiat  ac  dila- 
tetur,  id  est,  si  verborum  proprietatem  sequimur, 
ut  magis  magisque  liberi  fiamus  a  sensibilis  natu- 
rae vi  et  impulsione.     Et  quoniam,  quod  Eg©  ter- 
jainos  dimovere ,  i.  e.  prorsus  liberum  fieri  vult , 


DE    M  Y  S  T  re  I  S  M  O.  iJf 

i3èm  sibì  voluntari«  hos  terminos  ponit  ;  seqiiitur^ 
illud  EgO:  beatitatls  consilium  urgere,  tantum  et 
posse  et  velie  intra  illos  terminos,  quibus  se  ipsuni 
inchiserìt,  i.  e.  colendo  officio ,  quod  quale  sit,  con- 
scientia  nostri  nos  docet ,  in  quacunque  tandem 
\ìtae  conditione  versamur.  Gum  autem  illos  limi- 
tes  magis  magisque  proferre,  atque  a.  sensualità  te 
nos  liberare  conamur,  tum  enitimur  in  moralf^m 
mundi  Ordùiem  siwq  Ordinationem  ^  quem  Flclu  us 
appellat  Deum.  Et  cum  fìrmiter  ntDbis  persuade- 
raus,  nos  per  voluntatìs-  nostrae  liberationeni.  ab 
omni  vi  et  impulsione  sensibilis  naturee^  tandem 
dignos  evadere  posse,,  qui  non  solum  vohintate^ 
sed  omnìno  et  ex  omni  parte  (<3j),  ab  ili  a  vi  et 
efficacia  liberi  simus  ;  hoc  igitur  est  credere ,  ex^ 
stare  Ulum.  Ordinem  si^e  Ordinationem  moralem , 
esse  Beum, . 

Jam  in  hac  pliilosophandi  ratione  quanta  insit 
ad  gignendum.et  adjuvandum  Mysticismum  oppo  -»*- 
tunitas ,  facile  inteìligitur.  Multa ,  quae  supra  de 
Kantii  ratione  diximus  ,  in  Fìchtìanam.  pbiloso- 
phiam  conveniunti  Fichtìus  ponit  conscientìam 
nostri  tamquam  omnis  philosophiae  fundamentum. 
Et  Dei  et  orficioinimi  nostrorum  cognitionem  non 
aliunde,  quam.  ab  intimo  animi  nostri  sacrario 
peti  debere,  contenditi     Quid?  quod  totius  mun- 


(^a.)  In.  Aìisehun^.  unsen  ^wizen  Zu^tands.. 
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ài  sensibilis  foutem  et  causam  in  nobismet  positam 
esse,  doeet.  Quanta  autem  sit  illius  phllosophiae, 
^uae  tota  quanta  suhjectwitate  nostra  nitatur  ,  ad 
Mystieismuvn  inclinatio,  et  res  ipsa  loqtiitur,  et  &b- 
pra  declaravìmu^w  Quo  autem  intelligatur,  quanto 
magis  etiam  Fiehtiana-,  quam  Kantiana,  philoso* 
pliandi  ratio,  Mysticismo  feveat ,,  tria  aniiijadvei^a- 
mus. 

Prilli um,  quamquam  i^(!T7z/i«y  sensibilem  nostram 
uaturam  morali  subjeeerat,  atque  hanc  esse  iilà  po- 
tiorem  contenderat,  tamen  in  constituendo  siimmo 
bona  tam  sensibilis,  quam.  moralis  natura;  nostree; 
rationem  babuerat,  cum  ita  de&ìiisset ,  siimmunt 
bonum  esse  swnmam  morali tatem  cum  felicitate  su m- 
Hia  conjunctam.  Buas  igit«r  fecierat  summi  boni  par- 
tes,  moralitatem  et  felicitatemi  quarum  illam  ad 
moralem,  hanc  ad  sensibilenv  nostram  naturam  re— 
t'ulerat.  Quid  Fichtius  ?  Prorsus  abesse  vult  * 
»umma  bono,  quod  omnes  expetamus,  islam  feli- 
citatfem  sensibilem.  Frangere  jubet  vim  sensibili» 
naturae ,  a  qua  quo  liberiores  simus ,  ea  propius 
a  beatitate  nos  abesse.  In  ea  enìn*  libertate  posi* 
tam  esse  beati tatem»  Cumque  illam  libertatem  ap- 
petere  et  consequi  conari ,  nibil  aliud  sit ,  quam 
officio  fungi  ac  virtutem  colere,  seqnitur,  sensi- 
bilem nostraiH  naturam  a  Fichtio  censori  i^^aximam 
■virtutis  adversariam.  Quid  tandem  aliud  faciunt 
M}'stici,  qui  m  virtutis  arcem  se  eniti  posse  non? 
arbitrantur,   nisi  homijaum   societateui  relinquant. 
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in^  solitudìnem  se  conférant,  et  modis  omntbijs. 
vim  inferant  naturse,  ne  sensihilitatis  laqueis  irre- 
tiantur?  Non  quo^eadem  sit  F/c/z^^i*  atque  istorura.; 
Mysticarum.  ratio  (^):  sed  hoc  volumus ,  utrisqite  . 
ita  piacere  ,^  qui.  vi rtutem  bealitatemque  eonsequi 
veliti,  euin  oportere  omnia  studia  sua  omnesque 
cogitationes  eo  conferre ,  ut  seiisibiìis  vi&-  naturas 
irangaturv 

Déinde:  cum.  inter  Kantianam  ac  Kiclitianam 
summi  boni  definltionem  tantum,  quantum  dixi- 
mus,  intersit,  in  hoc  uterque  philosoplius  conve- 
Tiit,  illud  nobis  esse  agendum^  ut.  sumjno  bono 
digni  evadamus*  Si  autem  quaeratur,  possimusn» 
omnino,  aut  quomodo  possimii&id,  quo  digni  si^^ 
mus,  adipisci?  in  magna  varietate  \ersantur.  Kan» 
tius  Deum  inducit,  qui  nobis  id  impertiatur,  quod 
nostro  quodammodo  jure  postulare  possimus.  Fich- 
tius  contra  una  dignitate  nos  contenlos  esse  jubet  | 
numquam  enim  fore  ut  perfectam  beatitatem ,  i.  e. 
libertatem  a  sensibdis  natura?  impulsione,  conse-^ 
quamur.  Vult  autem,  ut  in  summum  illud  bo-» 
num  ita  enitamur,  quasi  illud  adipisci  possimus 
et  aliquaiido  simus  adepturi*  Sed  hoc  propositum 
ut  constanter  urgeamus,  necesse  est^  ut  cr^amus, 
exstare  illud  summum  bonum,  i.  e.  existere  Or-- 
dinem  mundi  Moralem^  cujus  status  nulla  sensUìt*- 


m  Vid*  Flattii  Ma^az.  Pari.  VI.  £.  1S7.. 
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litatis  vi  turbetur.  Hunc  autem  Moralem  Ordinem 
cum  FiclUius  Deiim  appellet,  atque  in-  euni  nos 
eniti  jubeat,  ut  ejus  \eluti  participes^  fìamus,  quid 
aliud  nos  facere  jubet,  quam  ut  cani  Deo  conjuri' 
gannir  ^m.  qua  cenjunctione ,  ut  supra  docuimus  , 
praecipuuiTi  positum  est  consilium  Mpticismi  ? 

Denique:  ut  intelllgatur,  Fielitiana  philosophlaquan.» 
to  propius  ad  Mysticismum  accedat ,  quam  Kantiana^ 
animadvertendum  est  ,-  qualem  uterque  pbilosopbus 
Beum  inducat.  KanthiSy  quamquam  quid  aut 
quale  sit  Deus,  nos  scire  neget^  tamen  Dei  natur 
ram  a  mundo^  atque  a  nohis  separai.  Quid  rui> 
sus  Fichtius  ?-  Cum  primum  suam  religionis-  doo- 
trinam  ita^  explicuisset ,.  ut  Deum  personam  esse 
negaret  (e),  magni  per  cunctam-  Germaniam  cla-» 
mores  ad  versus  eum.  suut  sublati,  ut  qui  Deum 
penitus  sustulisset.  'Bicìitius  ita  se  tuitus  est,  ut 
causam  suam  etiam  deteriorem  fecisse  videatur.. 
Najai  cum  primum  de  Ordine  Morali,  quem  ille 
Deum  dicebat,  ita  disseruisset ,  ut  dubium  certe 
esset ,.  utrum  de  re  objectwa^  an  de  siibjectìva- 
loqueretur,  in  posteriori  scriptione,  qua  de  Atheis- 


fc)  Fichte  ,  uher  den  Grund  unsers  Gìauhena  cut  eine^ 
goffi.  Weltregiérung  :  in  Niethammeri  Philos.  Journ.  Tom,. 
Vili.  Pari.  I.  cum  qua  Fichtii  scriptione  jungenda  est  For-^ 
her^ii  dhp.  (jua;  ibidem  exstut  :  ìinimelslung  des  £egrifs  deit 
Jieligion, 
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^i  crimine  se  purgaret,  ita  sententiam  suam  ex- 
posuit,  ut  nwllus  amplius  dubitadoni  superesset 
locus  (r/).  Ita  eiìim  disputat,  Ordinem  illum  Mg- 
ralem  non  exstare  a  morctli  nostra  natura  sejunC' 
tum  :  DOS  autem  ^  eum  illum-  Ordinem  nobis  ir- 
formemus,  tamquam  singulareni  allquam  ac  per  se 
existentem  naturam-  (Ens)  ,  populariter  ita  facere 
€t  fìnitee  nostrse  naturae  necessitate  coactos.  Nam 
quemadmodum ,  curo,  de  aèris  temperie  calid*  aut 
frigida  loquamur^  non  continuo  hoc  velimus,  ca- 
lo rem  et  frigus  esse  aliquid  a  sensu  nostro  sejunc- 
tum ,  i.  e.  objectwumy  ita  Ordinem  Morale m ,  i» 
e.  Deum  singularia  naturae  (entis)  notione  com- 
prehendr  posse,  ut  tamen  Deus  seorsim  esistere 
atque  a  morali  nostra  natura  separatus ,  existimari 
non  debeat.  Hanc  ille  sententiam  ita  urget,  ut, 
qui  aliter  sentiant,  eos  Idololalras  appellet  (e)* 
Et   nos  quidem,  ut  liujus  rei  jiidiciuni  aliis  relin- 


(e?)  Jppellation  an  das  Fuhlicum  ì'ther  die  ihm  beygemcS" 
senea  atheisiischen  Aeus^trungen  ,  Jen?e  et  Lips.   1799. 

(e)  Ita  loquifur  in  u4ppellat.  a.  Diesel*  uni  der  Sinneuwelt 
irillen  angenommene  substantieile  Gotf ,  was  ist  ev  fiir  ein 
Wesen  ?  —  ein  in  Raume  ausgcdelinter  Kòrper  ,  wie  ihn  etvva 
die  frorame  Einf^ilt  ,.  odei  das  alte  Dx'eszdoer  Gcsangbucli 
«bniahlt  :  —  ein  heilloser  Gòtz  —  dahin  fiihrt  der  unniògliche  ^ 
der  widersprecheude  llegriff  von  eiaem  Lesondern  gòttlichen* 
Wesen.'»  Vid.  J.  A.  Lberhard  ^  ilber  den  Goti  des  Hii^ 
Frof.  Fichte  und  den  Got^en  s^iner  Ge^^ner.     Hai.  1799. 
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.quimus  (/) ,  ita  hoc  unum  animaci verti  volumur^, 
quam  ardo  {^.ìncu/oy  ex.  haic  Fichk'i  sententìdi^  cwrt: 
Beo  sùnus  conjuncdi.  Quatenus  enim.  liberi  su- 
anus,  eatenus  Z>fiza  innohU  wz^j-/,  nec  ille  existif 
a  morali  natwa  nostra  secretus.  Unumquodque 
flnitum  Ego  veluti^  particeps  est  absoluti  Ego,  i. 
e.  Dei,  a  quo  rursus  separati  sumus  per  \olun- 
tariam  illam,  de  qua  aupra  diximus,  Rostri  limir 
tatiouem  (^). 


Haec  de  Kantio  ac  FìcJùio:     Quae  ne  quìs  male 
ìnterpretetur ,   antee^uam  ad  Schelliagium  pervenia- 


(/*)  Vid.  praeter  alia  multa  de  lioc  argumeuto  scripta  , 
Tlaitii  Magaz.  V.  j?*  i.  sqq.  j?*  174.  sqq«  Vogel^  Schlussel 
zu  dem  Fichtescken.  System  ,  in  Neues  TheoU  Journ.  Tom, 
XIV.  p,  266.  /.  M..  G.  Heusinger-,  iiber  das  idealislisah 
atheistische  System  des^  Hn..  Prof.  Fichte,  Dresd.  et  Goth« 
jygy.  Eberh.  1.  e 

[g)  Supra  ,  pag.  log  sq.  vidlmus-,  Kantii  sententia  y.res  in-^ 
telligibiles  a  nobis  cognosci-  non  posse  ,  quantum  valuerit  ad- 
induceudam  illam  Mysticismi  speciem ,  quae  phoMtasid  nitatur. 
Quod  eo  loco  de  Kantio  diximus ,  idem  transferri  ad  Fichtium 
potcst ,  quippe  a  quo  ipse  Sc/ielUngius  se  dissentire  fateatur  ^ 
cum  alias  ob  causas  ,  tum  qnod  ille  aliquam  nohis  scientiaittc 
esse  rerum  intelligihilium  ueget  :  Tide  Notam  (o)  proxime 
sequentem.  Itaque  ne  idem  saepius  dicere  cogamur  ,  rogatos 
'Yolumus  lecloves,  ut  ad  superiorem  illum  de  Kctnt'io  locuiu  se 
recipiant. 
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mus,  pauca  monenda  sunt.  Etiamsi  Kantiiis  et 
"FlcMiiis  ita  ftiissenfe  philosophati ,  ut  eorurn  doctrì- 
na  nullam  liaberet  cum  Mysticismo  conjunctiouem , 
cjirinetiaiii  si  eoru-iii  ratio  prorsus  Mysticismo  ad- 
versata  fuìsset ,  tamen  siìentio  eos  praeterire  non 
potuissemu'S.  Cum  enim  quasFerétur,  quid  causai 
esset,  Gur  multi  ROstFa  aetate  Mysticismo  se  decje-' 
rent,  declarandum  videbatur,  qualis  esset  hoc  tem- 
pore pliilosopliiso  status.  Cui  officia  cum  satisfìe- 
ri  no«  posset,  nist  intelligeretur ,  quae  esset  «prae- 
eipuarum ,  quae  liac  sitate  exstìterint  et  adhuc  ex- 
sistant ,  scholarum  inter  se  necessitudo ,  de  Scliel^ 
iìngio  dicere  non  poterarnsus ,  nisi  priiis  de  Kan- 
ilo  ac  de  Flcìitia  dixisseiiius»  Schellirtgii  ratio  ^ 
wt  mox  videbimus ,  non  tantum  ad  Mysticismum 
ducit ,  sed  ipsa  per  se  mystica  est.  Itaque  ea  , 
quam  tractamus,  quaestia  quodammodo  eadem  est 
atque  iila:  cur  Sehellmgìo  baec  pótissimum  philo- 
tsophandi  ratio  placuerit  ?  Cui  qusestioni  respon- 
ileri  non  poteste  nisi  ante  consideretur,  in  quara 
pìiilosophi8&  conditioneni  Schellìngius  inciderit^  an- 
tequam  suam  ipse  doctrinam  expromeret.  Hoc 
^nijii  cum  declaratum  est  ^  quare  superiores  phi- 
tosophi  Schellingio  non  prorsus  placuerint,  tum 
tlettium  novae,  quam  ipse  condidit,  scliolaa  causa 
«e  ratio  inlelligi  potest. 

Quanto  autem  raagis  de  Kantìo  ac  Ficktìo  ne- 
«esse  nobis  erat  dicere ,  cum  ipsorum  quoque  phi- 
iosophandi   ratio,   ut   vidimus ,    raukis   iioininibus 
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Mystlcismo  fayeret,  ut  Schellingio  vlam  munlisse 
censendi  sint.  Quoti  cuiir  dicimus,  noa  hoc  vo- 
lumus,  neminem  ex.  Schelllngii  doctrina  aut  exsti- 
tlsse  aut  existere  posse  Mysticum ,  nisi  qui  prius 
Kaotìanus  aut  Ficlitianus  Mvsticus  fuerit.  Sed 
hoc  volumus,  utramque  illam ,  de  qua  diximus, 
philosophiaB  formam  multorum  animos  ita  afftcis- 
^e,  ut  Scheìlingiana.  doctrina,  qiiatenus  et  ipsa  per 
se  mjstìca  esset  et  Mjsticìsmum,  adjuvaret ,  faci- 
li us  ^e  hoiniriibus  cominendaret  ^  quam.  pcobabiliter 
factum  fuisset ,  si  SchellìngiuS'  non  proxime  Kan- 
tium  aut  Fìchù'uni.,  sed.  ejusmodi  philosophos  fuis- 
set secutus,  in  quorum,  doctrina  cerneretur  ratior 
nis  et  seiisùs  qusedam  naturalis  aequabihfcas. 

Non  de  horainibus  loquimur  ^  sed  de  re  ;  non 
de  singuhs  ,  sed.  de  universa  cogitandi.  ratione , 
quem  Genium  sive  Spùilwm  tempori^  appellant. 
Kolumus  ex  iis ,  qua?  diximus,  plus  colligere , 
quam  colligi  posslt  ac  debeat.  Hoc  unum  nobis 
concedatur,  Schelllngii  dactrinam  in  illud  tempus 
incidisse ,  quod  magna  haberet  ad.  Mysticismum 
momenta,  magnasque  opportunitates  ,  quas  Kantia- 
na et  Fichtiana  philosopbandi  ratio  attuHsset.  Itar 
que  hommum  animos  quodammodo  pra^paratos 
fuis^e  y  non  tantum  ad  probandam  ac  suscipien- 
dam  Schelllngii  doctrinam  ,.  sed.  etiam.  ad  omnem 
doctrinam,  quae  Mysticismum  adjuvaret,.  ejusque 
lalentìa  in  animis  semina  eliceret  et  ad  maturitatem 
perduceret.     Utrum  Schellingiana  philosophaadi  rar 
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ih  cum  Kantii  ad  Fichtii  cloctiina  ex  omni  parte 
conveiiiret,  an    etiain   pugnaret,    parum    intererat: 
suffìciebjit  ,    duos    illos     philosophos    suo   singulos 
modo  jecisse    fundamenta    Mysticismi ,    quem    suo 
rursus    modo    exstruxit   et    consummavit    Schelìin-' 
gius.     Nos   igitur,    quamquam    probe    noveramus, 
de  eo  préBsertUTi  Mysticismi  genere ,  quod  Schellin- 
giana    philosophandi    ratio  peperisset ,    qusestionem 
esse,   tamen   haud   alienum    fore  arbitrabamur,  si, 
in     phiiosophorum    proxime    superiorum    doctrinà 
quid  ac  quantum  esset  Mysticismi  praesidium,  bre- 
"viter    exponereraus.      Docet   enim    omnis    temporis 
historia ,    ncJn    tantum   ad   novae   alicujus    doctrinae 
originem ,  causam  ,  indolem  intelligendam  ,  necesse 
esse,  ut,  quando  et  quo  pbilosopbiee  statu  ,  ilìa  pri- 
mum  exstiterit ,  accurate    teneamus ,    \erum    etiarn. 
causam  ,  qiiare  nova  doctrinà  aut  secundà ,  ut  ita  ùì^g- 
rim,   aut    adversà    fortuna  usa  sit,  meHus  int.elligì 
non    posse ,    quam    si    eam    cura    eo  pbilosopbandi 
genere,    quod    proxime   antecesserit ,    comparemus. 
Itaque ,  antequam  de  Schellingio  dicamus ,  hoc  po- 
nimus,  Kantii  ac  Fichiii  pbilosophiam  eo  valuisse, 
ut  objectii^a  rerum  inlelbgibilium  argumenta  toUe- 
rentur,    succedentibus    in    ecjrum  locum  argumen- 
tis    siibjecwis:    eandem    fuisse  vim  illius  reb'gionis 
doctrinae,  quam  covamexiàdiseYÌt  Fridericus  Henricus 
Jacohi.^    egrcgius   profecto   ac  gravissimus  phiioso- 
phus.      Schellingius    igitur ,    cum    novae    doctrinae 
auctor  existerct ,  ia  illud  tcmpus  iucìdit  ^  q^uo,  m^^ 
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tionis  tìieoreticce ,  in  rebiLs  ad  religìonem  pertinenti- 
bus ,  lahefactala  ac  magna  ex  parie  sublata  esseé 
auctoritas  (K).  Neque  tantum  in  Kantii  ac  Fichtii 
sectatores  hoc  convenit,  sed  etiam  quodaniniodo  in» 
eorum ,  imprimis  Kantii^  adversaiios.  Quis  eniiu 
ignoiat,  multos  eorum,  qui  illis  philosophis  non 
prorsus  assentirentur,  tamen  ex  eorum  doctrina 
Loc  sibi  adsci visse  ,  ut  nisi  ohjectiva  religionis 
arguiiienta  prorsus  abjicerent  ,  certe  Subjectiva 
iis  adjungerent ,  ac  nisi  illis  anteponerent ,  certe 
pari  loco  baberent  (  «  )  ?  In  bac  autem  philo- 
sopbiaj  conditione  quantum  inesset  Mysticismi  ad- 
jumentum ,  ex  iis ,  quae  in  Prolegomenìs  disse- 
ruimus,  intelbgi  potest.  Quod  magis  etiam  appa- 
rebit,  si  teneamus,  Kantium  meliori  successu  de- 
struxisse  antlquum  pliilosopbiae  tamquam  aedifì- 
cium,  quam  exstruxìsse  novum.     Itaque  fieri  non 


(/*)  Ipse  Schellingius  cjusque  sectatores  hoc  testantur  :  \\à. 
Disput.  Glauhen  und  fV^issen  ,  oder  die  Rejlexionsphiloaophlc 
der  Siibjectipitàt  in  der  Volisi àndÌQÌ:eit  ihrer  Formen  ,  ah 
Kantische  ,  Jacobische  und  Fichtesche  Philosophie  :  in 
Kritischen  Journal  der  Philosophie ,  herausgegeb.  pan  Schel- 
ling und  Hegel.  Tom.  II.  Part.  I.  Conf.  etiam  /.  Fries , 
Fichte" s  und  Schelling' s  neiteste  Lehren  von  Goti  und  der 
IVelt  :  Heidelb.  1807.  p.  44.  Cefceru.ra  Kantius  ^  Fichtius  et 
Jacobi  quantopere  Mysticismo  Schellingiano  viam  munierint , 
dooet  etiam  LUcke  \\\  Stàudlini  et  Tzschimeri  jérchiv  fiir 
Kirgengesch.   Tom.  II.  Part.   I.  p.   i33.  sq. 

(/)  Conf.  quae  siipra  paj.  loo  sqq.  de  Kantii  adversariifl 
dàximns. 
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poterai,  ut,  qui  ìllam  dcmolitionem  probarent^ 
iisdem  etiam  continuo  omnibus  placeret  exstructio  ^ 
aiit  ut,  theoretica  ratione  repudiata,  continuo  ad 
practìcam  omnes  confugerent.  Quorsum  igitur? 
iid  sensuìu  nimirum.  Nani  antequam  Kantiiis  il- 
lam  sive  Jìdem  sive  argumentationein  practìcam 
commendasse t,  homines  ita  fere  judicabant ,  et  ad- 
huc  multi  judicant ,  religionis  causam  duobus  ve- 
lati fufldamentis  niti,  ratione  theoretica,  elsensu^ 
quorum  illud  rursus  hoc  tamquam  altiori  ac  pro- 
lundiori  nitatur  (A).  Superiori  igitur  ilio  rationis 
fundamento  subruto ,  sensils  fundamentum  relin- 
quebatur,  cui  ilii,  qui  non  tantum,  quantum  Kan-^ 
Miis  ,  rationi  practicae  tribuerent ,  suam  de  religio- 
ne senteutiam  ac  persuasionem  superstruerent  ;  in 
quorum  numero  est  is ,  quem  jatn  memoravi ,  Fri» 
*dericus  Henricus  Jacobi. 


ijc)  F.  Hemsterhusius  ia  scriptione  :  Aristea  ,  ou  de  la  Di^ 
-pinité  ,  p.  166.  sq.  »  L'homnie  est  en  apparence  susceptible 
})  de  deux  especes  de  couvictiou:  l'mie  est  un  sentiment  in- 
»  terne,  ineffacablc  dans  l'homme  bien  constituó;  l'autre  de- 
»  rive  du  raisonnemetit ,  c'est~à-dire ,  d'un  travail  de  l'in— 
»  tellect  conduit  avec  ovdre.  La  seconde  ne  sauroit  subsister 
»  sans  «voir  la  première  pour  base  uni^ue," 
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§  IIL 

De  Phìiosophìa  Schellingiana ,  Mysticismì  ge-^ 
nitrice^ 

J-Jxplicanda  igitur  illius  nobìs  scliotoe  ratio  est, 
quae  pei'fecit  ac  consummavit  Mysticismum.  In 
quo  si  oratio  mea  aliquam  obscuritatem  contraxe- 
rit ,  sequos  me  esse  habiturum  lectores  confido. 
Ceterum  amputatis  iis ,  quae  ad  scriptionem  nos- 
tram  proprie  ac  necessario  non  pertineant,  quam- 
tum  poterò,  brevitatem  sectabor, 
'  Idf.alismus  ille ,  quem  induxerat  et  comnienda- 
vei-at  Fichtius  {/) ,  ex  bac  parte  claudicabat,  quod 
ille,  CLim  mundum  ohjectwum  sustulisset,  sine 
causa  ac  ratione  Empincum  nostrum  Ego  ex  boc 
communi    naufragio    eripi    posse    pulaverat.     Vos, 


(/)  Quiii  etiam  ipsum  Kantium  Idealistam  fuisse,  contendit 
Jacohi  ,  in  scriptionc ,  iìber  Idealismus  und  Realismus  i  quae 
<5xtat  Oj)f.  Tom.  II.  p.  \2-].  sqq.  et  in  alia  Disputai,  ùber  das 
Untemehmen  des  Kriticism.  cet.  Tom.  III.  p.  84.  Coiif. 
«tiam  Drey  Briefen  pon  F.  H.  Jacohi  an  Friedr.  K'òppen  , 
p.  258.  sq.  Quui  Epistokie  adjunctee  sunt  libro  Koeppenii  : 
SchelUiigs  Lehre  ,  oder  das  Gan:ie  d^r  Philosophie  des  aÒ-* 
^olutcn  Nie/its.  Hamb.  i8o3. 
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Legati  Teyìeriani  moderatores ,  si  mihi  proponam , 
estis  Non-Ego,  estis  Nihil.  Quod  enim  proponit 
sibi  aliquid,  est  Subjectum  (Ego),  quod  proponi^ 
tur,  est  Objectum  (Non-Ego);  objectum  autem  ex 
Fichtii  sententia  est  Nihil.  Atque  unusquisque 
Vestrum  suum  rursus  sibi  Ego  habet,  quod  prò- 
cui  dubio  tueri  velit.  Est  autem  nihil  facihus , 
quam  par  pari  referre.  Hoc  enim  Vobis  a  Fich-^ 
tio  jus  talionis  adsignatur ,  ut  me ,  qui  Vos  in  Ni- 
hil redegissera,  rursus  in  Nihil  redigatis ,  et  sta- 
tim ,  qui  modo  Non-Ego  eratis ,  fiatis  Ego.  Nam 
ego  Vobis  Objectum  sura ,  et  Vos  mihi.  Itaque 
nos  invlcem  interimiraus.  Sed  satis  de  istis  iuep- 
tiis:   seria  res  agitur. 

Doctrinas  Fichtianag  primum  amator  et  commen- 
dator  fuerat  Frid.  Gul.  Jos.  Schelling^  vir  noa 
vulgari  sane  ingenio  prseditus,  eamque  doctrinam 
egregie  explicuerat  (//z).  Sed  in  hac  ipsa  expllca- 
tione  mteìligentiores  jam  cernere  sibi  videbantur 
primordia  illius  doctrinae ,  quae  postea ,  Schellingìo 
auctore,  Philosophia  IdentUalù  appellata  est  (/zj« 
Ncque  vero  probabile  erat,  talem  virum,  qualis 
erdit  Schelllngius  ^  cum  Fichtii  doctrina;n  iterum  ite- 
rumque  pertractasset ,  aut  illum  ,  quem  jam  memora- 


(m)    Vid.    System    des   transscendentalen   IdealUmus ,   von 
F..   G.  J.   Schelling,  Tub.  1800. 

(»)  Vid,  Jacobi.  Briefen  an  KÓj^peu ,  ^.  a5d, 

9 
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vi,  aut  tiUos  elìsim  Fìcktianos  errores  non  animad- 
versurum  fuisse.  Itaque  novae  doctrinae  auctor 
exstitit ,  et  quam  ob  causam  a  Fichtio  disceden- 
dum  sibi  putaverit,  diserte  explicuit.  Quo  autem 
intelligatur ,  quse  sit  utriusque  doctrinas  diversitas , 
ipsius  SchelUngìi  verba  infra  apponemus  {o). 

Omnino  Fichtìus  sine  causa  ac  demonstratione 
sumserat,  Objectimm  manavisse  ex  Subjectwo^  i. 
e.  ex  Ego.  Quidni  enim ,  inversa  ratione,  SubjeC" 
tmim  ex  Ohjectwo   genitum  esse  dicamus  ?     Atqui 


(o)   SchelUngius  ,  in  libro  :  Darìegung  des  wahren  Verhàlt» 

niszes  der  Naturphilosophie  zu  der  verhess.  Fichte^ sclien  Le h- 

7-e  ,    Tub.    i8ofi.  p.   I.  has  potissimum  Fichtianaj  doctrinae  par- 

tes  rejicit  :   c<  es  sey  eine  Erienntnisz  des  An— sicb   oder  Ab- 

goluten    fiir    den    Menschen   ewig    unmòglicbj  wir  kònnen  nur 

von  unsern  AVissen  wissen  ,    nur  von  diesem  als  dera  unsrigen 

ausgehen  ,  und  eben  so  nur  in  demselben  verbìeibea  ;   die  Na- 

tur  sey  eine  leere  Objettivitat ,  blosse  Sinuenwelt;  sie  bes'ebe 

fllìein    in    Affectionen    unsres   Ich  ,  berube  auf  unbegrciflicheu 

ScJiranken  ,    in    die    sicb    dieses    eingescbiossen  fiiblt ,  sie  sey 

■wesentlicb  vernunftlos  ,  unbeilig  ,  ungòttlicb  ,•  allentbalben  tnd- 

licb    und    durchaus    todt ,-    die    Basis    aller   Realitat,  aller  Er- 

lenntnisz     sey    die    personlicbe    Freibeit    des    Menschen  5    das 

Gòttliche    kònne    nur    geglaubt ,    nicbt    erkannfc    werden;  auch 

dieser  Glaube  sey  bìosz  moralischer  Art,  und  so  ermehrent- 

halte  ,    als    aus  dem  Moralbegriff  gefolgert  werden  kònne  ,  sey 

er    ungereimt,    abgòttisch."     Conf.    etiam    G.    TF.    F.  Hegel  ^ 

Differenz   dts    Fichteschen   und  Schelliagisclien  Systems  ,  Je- 

nae   1801.    Jaeobi  ^    l.  e.  p.  260  sq.   et  J.  A.  Wendel  ^  Grund- 

zXi^e  und  Kritik  der  Fhilosophieìi  fLanV^^  Fichte- s  und  Schei" 

liìig's.  pag.  io5.  s(j(j. 
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lieutra  ratio  probari  potest.  Si  enim  Subjectivum 
sit  fons  Objectivi ,  intelllgi  nequit ,  quomodo  ab 
Uuo,  Simplici,  Libero  Ego  proficisci  potuerit  Mul- 
tlplex ,  Compositum  ,  Necessarlum  ,  i.  e.  Natura  , 
mundus  objectivus.  Sin  contrarlum  statuatur ,  rur- 
sus  repugnans  est  Unum,  Simplex,  Liberum  na- 
tum  esse  ex  Multìplici ,  Composito ,  Necessario. 
Ergo  statui  debet ,  esse  aliquod  principium ,  quod 
nec  subjectum  sit  nec  ohjectum ,  sed  uiroque  su- 
veriiis ^  quodque  utriusque  communis  fons  sit  ^p)» 
Illud  principium  Sckellingius  appellabat  Absolu- 
iiim ,  non  absolutum  Subjectum ,  nec  absolutunt 
Objectum ,  sed  Absolutum  ,  ut  ille  cogitasse  videa- 
tur  veterem  Anaximandrum  ,  qui  infinitatem  na- 
turse  {ro  aTSlfOi^)  dixit  esse ,  e  qua  omnia  gigne- 
rentur.  Hoc  Absolutum ,  Schellingio  auctore ,  est 
Deus. 

Hoc  Absolutum  sibi  ipsì  Subjectum  et  Objectum 
est,  i.  e.  se  ipsum  intuetur  ,  se  ipsum  eognoscit, 
estque  illud  Absolutum  niliil  allud,  quam  absolu- 
tum Cogìtoscert.  Cogitare  et  Cogìtatum  idem  est, 
in  cujus  rei  explicatione  ipse  SchelUngius  propter 
linguae   egestatem   laborat    (^).     Ita  fere,    quemad- 


(/>)    Tenneman^    Grundrisz.  der  Gesch.  der  Philos.  p^^^l- S(l. 

[q)  In  libro  :  Bruno  •>  oder  ilber  das  gottliche  und  nattiT-^ 
lidie  Princip  der  Diiikc  :  ita  lofjnitnr  p.  i'j5.  «  Wei-  rlen 
Ausdrueli    fami*   fiir    «ine   Thatigkcit,    die    «o    rubig  ivi»  die 
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modum  alt  Kogelìus  (r) ,  res  intelligenda  est ,  ut 
Cogitare  sit  Archetypum  ,  et  Cogìtatum  Ectypum , 
in  quo  Archetypum  se  effmgat.  Archetypum  et 
Ectypum  sunt  Unum  Idemque,  ita  fere  sicut  mea 
in  speculum  Inspectìo  eadem  esset ,  quae  Imago 
mei  in  speculo,  si  haec  Imago  non  per  lucis  re- 
ceptionem  ac  repercussum,  sed  per  solam  Inspec- 
tionem  efficeretur.  Hoc  si  fieri  posset,  Inspectio 
eadem  esset  /  quae  Imago ,  atque  Imago  tantum 
forma  esset  Inspectionis.  SimiUler  fere  in  Abso- 
luto  Cogitare  idem  est  quod  Cogìtatum.  Hoc  tan- 
tum est  forma  lUius. 

Sic  igitur  duplex  est  Absolutum,  sive  potius , 
unum  idemque  Absolutum  duplici  ratione  conside-*^ 
rari  polest,  vel  ut  Archetypum  vel  ut  Ectypum. 
Hoc  Ectypum  ex  eo  oritur,  quod  Archetypum  se 
ipsum  intuetur,  quodque  aliter  se  intueri,  i.  e.  se 
cognoscere  non  potest ,  nisi  ipsum  sibi  objectum 
sit.  Illa  autem ,  ut  ita  dixerim ,  sui  intuitio ,  illa 
effìctio  sui  fieri  non  potest,  nisi  in  Ideis  ^  quae 
sunt  Ectypa  Absoluti.     Illa  vero  Ectypa ,  illae  Ideae , 


tiefste  Ruhe  ,  fiir  cine  Rulie ,  die  so  thatigwiediehòchste  Tha- 
tigkeit ,  MÙrde  sich  einigermaszen  in  Fegriffen  der  Natur  de» 
Volllcommeìisten  annahern.'*  Vid.  Vogel  y  iiher  die  Schei- 
lia^sche  Religìonslehre  :  in  Gableri  Journal  fur  au^erL  theoL 
Juiterat.   Tom,  V.  P.   I.  jp.  8. 

(r)  In  Gahh  Journ.  i.  e. 
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non   allquando  ^c^<^  sunt ,  non  excogitatae^  s^di 
sunt  aeternae  Absoluti  formse. 

Complexus  omnium  harum  Idearum  est  Univer- 
sum,  est  Mundus,  qualis />er  se  est,  non  qualis 
nobis  apparet.  Mundus  igitur  est  universale  Ec- 
typum  Absoluti ,  atque  alterura  Absolutum.  Ideac 
autem  sìngulares  sunt  res  indmduae,  quae  sunt 
varlae  formae>  varia  simulacra  Absoluti,  in  quibus 
hoc  se  variis  modis  effìngit ,  ut  in  aliis  Cogitare , 
in  aliis  Esse  magis  emineat ,  in  aliis  utriusque  cer- 
natur  aequabilitas  ac  proportio  (j-).  Ne  autem  cui 
niirum  videatur ,  qui  illae  Ideae  res ,  i.  e.  substan- 
tiae  esse  possint ,  tenendum  est ,  Absolutum  suam 
illis  SubstantiaUtatem  impertiri,^  qua  communica- 
tione  ipsa&  Substantiae  fìunt.  Eatenus  igitur  sunt 
substantiae,  quatenus  participes  sunt  Absoluti.  Quas 
autem  nos  vulgo  substantias,  si  ve  realia,  appella- 
mus ,  sunt  tantum  phaenomena  ;  ectypa  quidem 
Absoluti ,  sed  non  queraadmodem  per  se  sunt ,  sed 
quemadmodum  nobis  apparente  Res  tantum  sunt^ 
quatenus  sunt  in  Absoluto  ;  ut  nobis  apparent ,  ne 
Esse  quidem  dici  possunt  (^).  Itaque  quoniam 
omnium   rerum  Essentia    in  Absolutum,  tamquam 


{s)  Klein  ^  Beytrds;e  zum  Studium  der  Philasophie  ah  einer    • 
Wissenschaft  des  Ali  cet.  p.  55o.  sqq.   Vogel  ^  l.  e,  p.  ij» 

(/)    Inter    Sctiellingianum    et    Fichtianura    Idealisi^um    ^uid 
intersit,  yid.  Flattii  Magaz,  Pari,  XI.  /?.  i53* 
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in  Oceanum ,  confluit ,  et  quoniam  Absolutum  suam 
Essentiain  cum  iis  communlcat ,  iisque  inter  se 
commuiieiii  Essentiam  impertit;  omnia  eadem  sint 
necesse  est,  archetypum,  ectypum ,  ideae  sive  res 
fiìngulares  :  quam  ob  causain  Schellùigiì  doctri- 
na  appellatur  Philosophìa  Identitatis.  Quod  au- 
teni  nos  res  a  se  invicem  distinguimus  ,  alias  aliis 
opponimus ,  earumque  diversa  genera ,  diversasque 
species  consti; iiimus ,  facimus  ita ,  quia  res  sic  no- 
bis  apparenti  ut  per  se  sunt,  nulla  est  diversi- 
las  {u). 

Itaque  nostrum  quoque  Ego  ^  non  vulgare  illud 
et  empiricum ,  sed  verum  nostrum  Ego  ^  ut  cete- 
rae  res  singulares ,  Idea  est  Absoluti ,  cui  hoc  Sub- 
stantlalitalem  tribuit;  quo  fit,  ut  Ego  eatenus  sub- 


[u)  KÓppen ^  libro  citato,  p  i5o.  sq.  aliquam  seriem  con- 
fecit  rerum ,  quae  a  Schellingio  diserte  prò  iisdem  habentur. 
Ecce  illum  catalogum.  Esse  et  non  esse  —  possibilitas  et  rea- 
litas  —  infiaitnm  et  tinitum  —  cogitare  et  intucri  —  notiones 
rerum  non  existentium  et  existentium  —  ideale  et  reale  -  es- 
scntia  et  torma  —  cogitare  et  esse  —  pura  et  empirica  con- 
acientia  sui  —  ego  et  non-ego  —  universale  et  particulare  — . 
aubjectivum  et  objectivura  — .  animus  et  corpus  —  animus  , 
jraundus  ,  Deus  —  materia  et  forma  —  actio  et  esse  —  cog- 
noscere  et  esse  —  gravitas  et  intuitio  —  tempus  et  spatium  — . 
actio  et  quies  —  natura  determinans  et  determinabilis  —  vel- 
lo et  cogitare  —  pulcritudo  et  veritas  —  phiiosopbia  et  poe- 
sis  —  cogi'arc  et  extensio  —  quantitas  et  qaalitas  —  con- 
scium  ii&sQ  sibi  et  iiiscium  —  legalitas  et  libertas. 
\ 
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stantia  sit,  quatenus  sit  in  Absoluto.  Sed  nos , 
per  errorem,  nostrum  Ego  considerare  solemus , 
tamqimm  perfectain  ^  ut  ita  dicam,  et  consumma- 
tam  substautiam ,  i.  e.  quae  ex  omni  parte  per  se 
subsistat ,  cum  Absoluto  nìhil  commune  babeat.  Ista 
opinio  ,  nostrum  Ego  per  se  esse  substantiam ,  non 
^vero  in  Absoluto,  oritur  ex  dejectione  (Abfall) 
Idearum  ab  Absoluto.  Scilicet  Absolutum  cuai  se 
intuetur  et  effingit  in  Ideis,  in  duo  veluti  diduci- 
tur  ,  quorum  alter um  Archetypum ,  alter um  Ecty- 
pum  appellavimus.  Hac  autem  duplicatione  fìt  ^ 
ut  hoc  Ectypum ,  hoc  alterum  Absolutum ,  atque 
Jdese  singulares ,  quae  eo  continentur ,  ab  Absolu- 
to. se  sejungant  ac  dejiciant.  Hoc  autem  alterum 
et ,  ut  ita  dixerim ,  secundarium  :  quamquam  vis 
vocis  non  urgenda  est  :  hoc  igitur  aUerum  Abso-» 
lutum  ^^ere  subsistit ,  a*»?  {^ere  liberum  est,  qua: 
tenus  est,  in  ideali  ilio  ac  primario  Absoluto., 
Sed  quatenus  sibì  subsistit ,  ac  sibì ,  i.  e.  non  in 
Absoluto,  liberum  est,  eatenus  separai  se  ac  de-- 
Jìcit  ab  Absoluto,  i.  e.  nihil  fìt.  Nam  illud  sub- 
sistere  ac  liberum  esse ,  separatum  ab  Absoluto  ^ 
JSìhU  est,  apparens  tantum  est, 

Magnus  igitur  opinionis  error  est,  quod  nostrum 
Ego  consideramus  ,  tamquam  substantiam^  ab  Ab- 
soluto sejunctam,  quodque  libertatem  nobis  vindica- 
mus,  quae  potius  est  absentia,  i.  e.  negatio ,  prl- 
vatio  libertatis,  separatam  illam  a  i^era  libertate, 
quae   in   Absoluto   inest,   quaeque    nihil  aliud   est,, 
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quam  Absoluta  Necessitas,  Quam  perniciosa  istà 
nostra  opinio  sit ,  ex  eo  intelligi  potest,  quod  ab 
hoc  errore,  tamquam  a  fonte,  multi  alii  errores 
manant  (^').  Cum  enim  per  illam  ab  Absoluto  de- 
fectionem  nos  indwiduas  óubstantìas  nos  esse  ar* 
bitramur,  ita  agimus,  quasi  liberi  simus ,  cura 
tamen  subjecti  simus  empiricae  necessitati ,  i.  e. 
quae  in  mundo  sensibili  ex  causaruni  et  effectuuni 
copulatione  orltur.  Itaquè  multum  fallimur.  Si- 
ve  autem  sensibilis  nostra?  naturae  impulsioni  ob- 
temperemus  ,  sive  intellectùs  notiones  sequamur, 
perverse  agimus.  In  utraque  enun  ratione  sumi- 
tur,  nos  per  nos  existere,  nec  pendere  ex  Absolu- 
to. Quamquam  autem  perverse  agimus,  vacamus 
tamen  culpa.  Cum  enim  in  hoc  defectionis  statu 
empirica  necessitate  obstricti  simus,  ali  ter  agere  non 
possumus  (w). 

Absolutum  illud  cognoscere  possumus ,  non  ra- 
tionis  argumentatione  et  conclusione,  sed,  ut  Schei- 
Imgius  ait  ^  immediata  et  intellectuali  intuitione 
Absolutì^  i.  e.  Dei  (x).  Ncque  aìiter  statuere  po- 
terai, ut  ex  iis,  quae  jam  diximus,  inteUigi  potest. 


{y)  Hsec  opinio  Viliositas  originalis  appellatar  a  Schellin-i 
gianiìs.     Conif.  P.  B.  Zimmer  ,  in  libro  mox  laud.  p.  33.  sq. 

{w)    Vogel  i  1.  e.  j>,   i5.  sqq. 

{x)  Vid.  Schellingii  Bruno  p.  182.  s<j.  2i5  swj.  Neue  Zeit" 
àckrifty  l'art,  I.  p.  5.  s(jc[.  et  ai. 
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Cum  enim  argumentamur  ,  hoc  sumimus ,  nos  ^ 
quatenus  defeciinus  ab  Absoluto,  vere  subsistere, 
i.  e.  nostrum  emplricum  Ego  esse  veram  per  se 
substantiam,  cum  taalum  phaenomenon  sit.  Quan- 
doquidem  igitur  ipsa  illa  assumilo  falsa  est,  fieri 
non  potest,  ut  conclusione,  quae  ab  illa  ducitur, 
verum  reperlatur.  Itaque  Absolutum  cognoscere 
debemus,  quatenus  ipsi  in  Absoluto  sumus ,  non 
quatenus  ab  eo  defecimus.  Cum  igitur,  ut  vidi- 
mus,  Absolutum  se  ipsum  intueatur,  i.  e.  cognos- 
cat,  ncque  alia  Absoluti  cognitio  esse  possit,  quam 
immediata  ìniidtìo,  sequitur  hac  una  via  nos  ad 
Absoluti  cognitionem  pervenire  posse.  Est  autem 
illa  intuiti©  supra  omnem  demonstrationem  posi- 
la {f), 

Sicut  illa  ab  Absoluto  defectio  ac  perseverantia 
in  defectìone  peccatum  (immoralilas)  est,  ita  vera 
virtus  (moralitas)  est  illius  peccati  expiatio ,  quae 
fit  per  abjectionem  empirici  nostri  Ego,  ac  per  re- 
ditum  in  Absolutum ,  a  quo  defecimus.  Hoc  est 
conciliari  Beo  et  cum  eo  in  gratiam  redire  (£), 

BdBC  de  Sckellingio  ^  cujus  ego  doctrinam,  etsi 
minime   probo,   tamen  haud  uno  nomine  Fick/ia- 


(j')  Vid.   P.  B.  Zimmer ,  Philos,   Untersuch,  ùber  den  alt* 
gem.   Verfall  des  menschl.    Geschlechtes  ^   Tom.  I.  ^,  ^i,  sc[q, 
(a)  Schelling  >  Philoiophic  und  Religion ,  p-  44. 


i38  D  I  S  P  U  T  A  T  I  0 

nae  multum  auteponendam  censeo.  Certe  nemi- 
nem,  qui  utrainque  doctrinam  inter  se  compara- 
verit ,  negaturum  esse  arbitror ,  Schellingiì  ratlo- 
nem ,  etsi  identidem  ab  auctore  immutatam ,  ta- 
nien  multo  melius,  quam  Ficbtianam ,  sibi  consta- 
re et  consentaneam  esse.  Virtuti  autem  ac  reli- 
gioni utrura  prosit  an  obsit ,  Capite  proxìme 
sequenti  explicabimus.  Nunc  de  Mysticismo  Schei* 
lingiano  dicamus.  Et  cum  ante  ostenderimus, 
qualis  sit  Kantianae  et  Fichtianae  doctriuos  cum 
Mysticismo  conjunctio ,  cumque  nunc  ostenden- 
dum  sit  ,  SchellingianjB  etiam  arctiorem  cum 
eo  necessitudinem  intercedere,  quin  ipsam  liane 
doctrinam  per  se  esse  Mysticam,  ita  liane  cau- 
sam  optime  acturi  esse  \idemur  ,  si  Schellin- 
gianam  philosophandi  rationem  cum  Kantii  ac 
Fichiii  doctrina  comparaverimus  ,  ut  appareat ,  qua3 
in  horum  pliilosopbia  superessent  impedimenta , 
quominus  ex  ea  Mysticismus  glgneretur  et  efflores- 
ceret,  illa  prorsus  esse  a  Schellìngio  sublata. 

Primum  igitur  hoc  animadvertimus ,  Kantii  ag 
Fichtìi  doctrinam  universam  ita  esse  comparatam , 
ut  bòmines  tam  a  Mysticismo  cohibere  et  abduce- 
re ,  quam  ad  eum  invitare  et  adducere  possit.  Qui 
enim  Mysticismi  indolem  vel  ex  aliqua  parte  cog- 
nitam  habeat,  is  facile  intelligat^  illain,  de  qua 
diximus ,  ierminorum ,  quibus  sepiamur ,  positio- 
nem  minime  prodesse  Mysticismo  ,  quippe  qui  suap- 
le  liaturà  in  infìnitatem  tendat ,  ac  liberà  agitatione 
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delectetur  (rt).  Kantius  omnem  scientiam  nostrani 
ad  Experientiam  ,  i.  e.  ad  muiidum  sensibilem  revo- 
cai ,  Fichtìus  in  Non-Ego ,  tamquam  in  carcerem , 
iios  includit.  QuJdquid  extra  hos  terminos  posi- 
tum  est,  /idei  est,  non  scientiae  ^  argumentum , 
inprimis  si  Kantium  audias.  Quid  ergo ,  si  quis 
illos  terminos  migrare  recuset?  si  eam  doctrins3 
partem  probet ,  quae  est  de  scìentia ,  improbet  il- 
lam  ,  qua?  de  fide  agit  ?  Quid  si ,  cum  utramque 
partem  probet,  tamen:  est  enim  magna  ingenio- 
rum  diversitas:  sua  ipse  natura  et  indole  eo  fera- 
tur ,  ut  in  scientiae  potius ,  quam  in  fideì  impe- 
rio habitet ,  illam  potms  quam  hanc  curet  ?  Non 
quod  ita  fieri  necessario  debeat ,  sed  quod  ita  fie- 
ri possit,  atque  saepe  factum  esse  constet.  Potest 
igitur  ea,  quae  Scliellingii  rationem  proxirae  ante- 
cessit,  phdosophorum  doctrina  ita  adhiberi,  ut  ra- 
tio ilieoretìca  potius,  quam  practica,  curetur. 
Quod  si  fiat,  eo  illud  necessario  valere,  ut  sensus 
infirmetur  ac  deprimatur,  in  Prolegomenis  docui- 
mus.  —  Sed  negligamus  etiam  rationem  tlieoreti- 
Cam:  omnem  ^curam,  studium ,  cogitationem  con- 
vertamus  in  dissitas  ilias  et  ab  intelligentia  huma- 
na  remotas  regiones  :  hoc  assentiamur  philosophis , 


(a)  Conf.  Valer-,  ùber  Mysticismus  und  Protestanfìsmus  , 
in  KÓnigsherger  Archiv.  far  Philosophie  >  Theologie  ,  cet. 
Part.  III.  387.  s(j.   1812. 
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nullam  nobis  esse  rerum  inteìligibilium  scientiam^ 
ratione  theoreticà  partam;  omnem  rem  mjlde  ver- 
sar! ,  nixà  illà  aut ,  ut  Kantùis  ait ,  Postulato  Ra- 
tionis  Practic£E ,  aut ,  ut  Fichtius ,  interna  animi  per^ 
suasione,  et  veluti  conscientià  Dei,  quae  nobis  in- 
sit.  Hoc  igitur  assentiamur.  Quid  ergo?  Haec 
sententia,  quse  tantopere  favere  Mysticisrao  videa- 
tur,  nonne  eadem  eo  y2\eve  poteste  ut  ne  religio, 
nedum  Mysticismus,  relinquatur?  Kantius  quid 
de  religione  senserit ,  ncque  mei  arbitrii  est  y  judi- 
care ,  neque  hujus  scriptionis ,  explicare.  lUud  au- 
tem  verissime  mibi  affìrmare  videor^  magnum  Yi- 
rum  ita  plus  semel  de  Deo  disserere ,  ac  si^utrum  sit^ 
nec  ne^  dubita<^erit  {b),  Alii  ejus  sententiara  ita^ 
interpretantur,  ut  omnìno  dubita<^ìsse  censeatur  (e). 
Aliis  etiam  penìtus  sustulisse  Deum  immortalem 
\idetur  {^d).  Quod  cuicuimodi  sit,  illud  certe  in- 
telllgitur  tantum  abesse,  ut  Kantii  doctrina  neces- 
sario ad  Mysticismum  nos  perducat,  ut  eam  pari 


(Jì  Wotabilis  loca»  exstat  in  Kantii  libro  :  Mefaphys.  An- 
fangsgr.  der  Tugendlehre.  p.  i8o.  »  In  der  That  mògen  al- 
>}  le  ledlich  und  zugleich  mit  Besonnenheit  abgelegte  Eide  in 
7>  keinem  andern  als  in  dem  Sinn  abgelegl  worden  seyn  ,  da 
»  man  nur  auf  den  Fall,  das  eìn  Gott  sey  ,  schwòrt.'» 

(e)  Vid.  Forher^ii  disp.  in  Fichtii  et  Niethommeri  Philos. 
Journ.  1798.  Part.  I.  p.   21.  Sijq. 

(e?)  Ut  nuper  Bachmanno ,  in  libro  ;  Ueber  die  Philosophie 
meiner  Zeit, 
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jure  in  religionis  contemtum  interpretarl  posslmiis. 
Quid  FichtiusP  Huuc  si  audiamus,  nihil  fìrmius 
est,  nihil  certius  religione,  quippe  in  ipsà  hominum 
natura  fundatà,  ac  supra  omnem  demonstrationem 
posità.  Sed  qualem  ille  Deum  inducat ,  supra  vi- 
dimus.  Hoc  Dee  si  quis  contentus  sit^  ac  serio 
credat ,  nullum  alium  Deum  aut  esse,  aut  posse 
esse ,  quam  Fichtianum  illum  Ordinem  Moralem  , 
riae  is  prope  Mysticismum  sit:  arcte  enim  cum 
Deo  conjunctus  et,  ut  ita  dixerim,  particeps  Dei 
sit.  Fìchiiiis  \evo  nomine  reliquisse,  re  sustulisse 
Deum  videtur.  INeque  enim,  quo  philosophus  pro^ 
bet,  se  Deum  esse^  credere,  satis  est.  Dei  nomeii 
crebro  in  ore  habere.  Quidni  enim  Casus ,  Fortuna , 
Fatum  ,  eodem  jure  atque  Ordo  Moralis,  Deus  di- 
catur?  Ncque  adduci  possum ,  ut  aut  Fichtium^ 
aut  aliquem  ejus  sectatorum  serio  umquam  de  Dto 
locutum  esse',  credam.  Sed  illud  rursus  quomo- 
docunque  se  babeat,  Germaniae  clamores  testantur, 
sensu  communi  Atheum  judicatum  esse  Fichtium, 
Nolumus  litigare.  Hoc  dìcimus,  ut  Kantii ^  sic 
ctiam  Ficlìtii  doctrinam  tam  ad  evertendam  religio- 
iiem ,  quam  ad  Mysticismum  adjuvandum  ,  adhibe- 
ri  posse.  Consentaneum  est  buie  doctrinae,  Mys- 
ticismum sequi,  sed  magis  consentaneum,  omnem 
religionem  tollera. 

Longe  alia  est,  ut  vidlmus  ,  ScheUingìl  ratio. 
Quid  rationis  theoreticse  ope  de  Deo  rebusque  di- 
vinis  scire  possimus,   quid  illa  ratio  ignoret ,  sint 
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termini,   ubi  sint,  quid  non   ad   scientìam ,  sed  ad 
fìdem  pertineat;  omnes  quidem  istae  qiisestiones ,  si 
Schelliagium    sequare,   ne  vim  quidem  aliquam  aut 
sigli ificationem  liabent.      Et   quomodcumque  ad  il- 
las    qusestiones    respondendum    putaveris ,    niliil  ad 
religiouis  causam.     Non  enim  ratione  aut  theoreti- 
cà  aut  practicà,  sed  intuiiìone  (absoiut^,  immedia^- 
tà,    inlellectuali)    comparatur   Dei   cognitio.     Con-. 
tinuo  a  Schellingìo    in  media  infìuitate  collocamur, 
nullis  terminis  circumscripti:  quam  libertatem  Mys- 
ticismus  sectari  solet.    Hanc  autem  infinitatem,  hoc 
Absolutum ,    si    ratione     theoreticà    comprehendere 
possemus    ac    deberemus    et    re    vera    compreben- 
deremus,   ea   ipsa   rationis    praestantia  sensum   op- 
primerei  ac   Blysticismo    inimica    esset.       Sed ,    ut 
diximus,  intueinur  Absolutum,   quod  ipsum  intuen- 
di     vocabuium  ,    a    visus    sensu    ductum  ,    hujus 
doctrinse   cum   Misticismo   necessitudinem   declarat. 
Ncque  ut  Kantii  ac  Fichtii^  sic  Schellìngiì  doctrina 
ad  religionis  eversionem   converti  potest.     Si  enim 
dixerim:  Absolutum,  i.  e.  Deus  non  est:  nihil  dixe- 
rim.     Nam    Esse  et  Non  esse  prorsus  idem  sunt , 
cum  nulla  sit  in  Absoluto  contrariarum  rerum  op- 
positio  {e).    Praeterea  ,  illud  euunciatum  de  Existentia 
Absoluti,  aut   Non-existentia  nihili  est.     Sive  enim 
rationis   theoreticae,   sive  practicae,  enunciatum  sit. 


(e)  Bruno  ,  p.  Gg. 
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Beum  non  €sse ^  una  vera  ratio  absoliita  est,  par- 
litio  autem  rationis  ejusque ,  ut  ita  dicam,  genera 
nihil  sunt.     Quin  ipsum  illud,  quod  judicat  et  enun- 
ciat,  individuum  nostrum  et  empiricum  Ego,  nihil 
est.      Et  ne    quis    nobis    Spinozam    objiciat ,    qui 
cum  ,  ut  Schellingius ,  eam  doctrinam  ,    quoe  Pan-- 
theismus   dicitur,   commendavisset,  Atheus  habitus 
sit:  hoc  autem  magno  argumento  esse,  eam  doctri- 
nam ,  communi  hominum  judicio ,  rehgioni  noxiam 
esse,  eamque  penitus  toUere:   ita  igitur  ne  quis  di- 
cat,   animadvertenda  est  utriusque  sententise  diver- 
sitas.     Spinoza  Deum  tollero  dicebatur,  quod  ille 
Deum   prorsus  eundem  esse  ac  mundum,   singulas 
autem  res  tantum  esse  Modificationes  censeret  unius 
ejusdemque  Substantiae,  cujus  natura   esset  infinita 
et  Cogitano  et  Extensio,     Judicabat   igitur,  mun- 
dum  ac  res  singulas ,  ut  appareant ,  ita  esse  per 
se.     Quo  fiebat,    ut  divinae  naturae  multa  tribuere 
videretur,    quee    Deo  prorsus  essent  indigna,  mala 
pbysica   ac   moralia.     Schellingius  contra  mundum 
sensibilem  Nihil  esse  statuìt,  Negationem  Dei,  De- 
fectionem   ab   AhsoliUo.     Mundus  igitur,  ut  nobis 
apparet,  est  Non-Deus,  Non-Absolutum ,  Nihil  est. 
Mundus   esse   tantum   dici   potest ,  quatenus  est   in 
Absoluto,   i.   e.  quatenus  nobis   non  apparet.      Ex 
quo    intelligitur ,    Spinozae   ac   SchelUngii  prorsus 
disparem  esse  causam  (/)  :  quamquam  ahis  nomini- 

(/)  Tsoii  igitur,  ut  saepe  fit ,  Y«cabulÌ6  Spinozifmi  et  Pan- 
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JDUS  rursus    magna  est    utriusque  doctrinae  conve- 
nientia  (^).  ' 

Deinde  \  cum  Mysticismi  consilium  sit  conjimgi 
cum  Deo^  huic  autem  conjunctioni,  ut  in  Prolego- 
inenis  animadvertimus ,  nihil  magis  obsit ,  quam 
mundus  sensibilis  ^  qui,  tairquani  agger  aliquis, 
ìnter  Deum  et  humanum  gCDus  interjectus  est ,  hoc 
impedimentura  Kantius  et  Fichtius  reliquerunt , 
nec  sustulerunt.  Et  Kantius  quidem ,  quanto  in- 
tervallo mundum  seusibilem  ab  intelligibili  sejun- 
gat,  quis  tandem  est,  qui  ignoret  {h)}  Assigna- 
\it  nobis  Intuitiones,  asslgnavit  Categorias ,  quibus 
ita  adstricti  simus,  ut  iis  nos  solvere  easque  exue- 
re    nequéamus.      Et    lamen,    nisl   exuantur,  nulla 


iheismi  eadem  semper  subjicienda  vis  est.  Schellingius  in  li-, 
bro:  Philos.  und  Rei.  p.  62.  se  Pantheistam  esse,  veViCiiiea- 
ter  negat.  Idem  negat  A.aonymus  in  libro  :  Betracht.  iìber 
den  gegenwàrtigen  Zustand  der  Philosophie  y  cet.  p.  i4i. 
ICuremb.  i8i3.  Recte  quidem,  si  haec  vox  idem  sonet ,  quod 
Spinozìsta;  multum  enim  interest.  Conf.  Medie.  Jahrh.  I  i, 
4.7.  sqq.  Est  tamen  Schellingius  Pantheista ,  sed  simul  Idea' 
lista ,  quamquam  rursus  peculiari  ser.su.  Cetcrum  de  variig 
Pantheismi  formis  couf.  /.  G.  Buhle  ,  Commentatio  de  orla 
et  progressu  Pantheismi  y  inde  a  Xenophane  primo  ejus  auc» 
iore  usque  ad  Spinozam.     Gott.   1790. 

(g)  Vid.  Grundzi'ige  der  Theologie  des  Spinoza  :  in  ^m^ 
man.  Krit.  Journal  der  neusten  theol.  Literat.  Tom.  I.  Part» 
\.  p.   1.  sqq. 

{h)  C.    Carpe ,    Vordeelk,  besch.  pan  de  Stelsels  pan  Zedt- 
lunde  cet.  p.  35a.  sqc^. 
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■est  rerum,  quales  perse  sint,  i.  ^.  intelligibllium^ 
scientia.  Qualis  tandem  quantaque  ista  utriusque 
mundi  a  se  invicem  disjunctio  «st!  Similiter  Fìck^ 
iius  nos  terminisi  quos  ille  Non-Ego  appellat, 
circumscribit ,  qui  termini  Inter  fìnitum  nostrum 
JSgo  et  absolutum  Ego  interpositi  sint,  quibusque 
alterum  ab  altero  separetur,  Hanc  separationem, 
quam  Kantius  ac  Fiditius  inducunt,  Scheìlingiana 
schola  ignorat,  quippe  quae  doceat ,  quìcquid  Ab- 
solutum inter  et  nos  interjacere  yideatur,  prorsus 
jiihil  esse;  Deum  esse  Unum  et  Omnia;  quicquid 
.«xtra  Deum  sit,  ne  es^e  quidem.  Nihil  autem 
non  potest  esse  impedimentum  conjunctionis. 

Porro:  ne  quis  nobis  ita  occurrat,  ut  non  tan- 
tum Fichtium^  verum  etiam,  si  Jacoblum  audias, 
jpsum  Kantium  fuisse  Idealistam,  dicat,  itaque  per 
horum  non  minus ,  quam  per  Schellingii  doctri- 
nam,  mundum  sensibilem  prò  nihilo  haberi;  pau- 
cis ,  quid  intersit  ,  explicandura  e&t.  Ad  Kantium, 
quod  attinet ,  non  ausim  de  Jacobii  sententia  judi-= 
-care,  neque  necesse  est ,  ut  judlcem.  Jacohìus  enìia 
non  tam  id  «ffìcere  yoluit ,  Kantium  scient^m  ac 
wolentem  sustulisse  mundum  sensibilem,  quam  po- 
tius  eum,  si  constitisset  &ibi  et  consentaneus  fuis-. 
-set,  tollere  mundum  adspectabilem  debuisse.  Fich- 
iiiLS  certe  Kuntium  non  putavit  in  Idealistarum  nu- 
mero esse  babendum.  Nam  eam  ipsam  ob  causam 
a  Kantii  sententia  discessit,  quod  hic  aliter,  quam 
Idealismi  ^rmis ,   Scepticoruin   yim   infringi   posse 

20 
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existimavissel.  Sed  esto:  fuerit  Kandus  Idealistèt; 
non  tamen  continuo  cum  Dee  nos  conjungit.  Et 
nos  personas  esse  statuii ,  et  Deum  esse  naturam , 
a  nohis  secretam.  Idem  in  Fichtìum  convenit, 
qui  quamvis  mundum  penitus  sustulit,  atque  fì- 
nìtum  Ego  tantum  ortum  esse  ex  limitatione  ab- 
soluti  Ego,  contendit,  tamen,  ut  mox  videbimus, 
de  bis  terminìs,  quorum  ipse  naturam  se  non  intel- 
lìgere  fatetur ,  ita  loquitur ,  quasi  non  sint  Nìhil ,  i. 
e.  quasi  sint  ali  quid  positivi  ^zX^^àe,  nobis  ita  lo- 
quitur, quasi  simus  verce  personce  ^  per  nos  sub- 
sistentes,  atque  illis  terminis  ab  Absoluto  disjunc- 
tsB.  Itaque  ncque  KanlU  ncque  /ir A/«  Ideal ismus 
per  se  affert  conjunctionem  cum  Deo  necessariam, 
ncque  efflcit ,  ut ,  qui  mundum  sensibilem  ita ,  ut 
illi  volunt,  tollat,  is  continuo  inter  se  et  Deum 
nihil  interesse  y  existimarè  debeat.  Nam  boc  ip- 
6um:  duo  esse:  haec  ipsa  S'vàg  ^  quam  dualitatem 
appellemus,  si  placet,  diversitatis  notionem  conti- 
net.  Ut  verbo  dicamus:  Kantiiis  et  Fichiius  si 
Idealistae  sunt ,  non  etiam  continuo  sunt  Pantbeis- 
tas,  ncque,  si  mundum  prò  nihilo  babent,  nos 
etiam,  i.  e.  nostrani  personalitatem ,  exstingui  vo- 
lunt et  tamquam  ab  Absoluto  absorberi.  De  Kan- 
tio  res  satis  nota  est,  ncque  de  Ficktio  ulla  po- 
test  esse  dubitatio.  Is  enim,  cum  mundum  tol- 
lit,  relinquit  tamen  Non-ego,  i.  e.  terminos,  qui- 
bus  fìnitum  Ego  sepiatur.  Isti  termini ,  qualescun- 
que  tande,m  sint:   nam  ipse  Fichiius  ignorati  quo- 
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saodocumque    appellentur ,    etiamsi  Nihil  appellen^- 
tur:    i&ti   tamen   termini    hanc   vini  habent,   atque 
ipse  philosophus  hanc  iis  vim  tribuit,  ut  aliad  es- 
se fìnitum    Ego,   aliud  infìnitum    sive   absolutum, 
«fficiaDt.     Quid  centra  Schellingìus  ?    Idem  et  Idear 
iista  est  et  Pantheista.     Non  tantum  mundura  sen- 
sibilem ,   verum  etiam  fìnitum  Ego ,  quatenus  per- 
sona est  ab  Absoluto   diversa,  nihil  esse,  eonten- 
dit.     Itaque    nulla  est  disjunetio,    neque  esse  po- 
teste    Quatenus  sumus,  in    Absoluto  sumus:  qua- 
tenus  non  sumus  in  Absoluto,  i.  e.   quatenus  na- 
turae  individuai,  sive  personae  esse  uidemur^  ab  Ab- 
soluto sejuaetae  ,  ne   sumus   quidem.      Neque  illà, 
ÒQ  qua  diximus ,  defectione  fieri  potest ,  ut  ex  Ab- 
soluto excidamus.    Ipsa  illa  defectio  nihil  est,  neque 
minus  in  Absoluto  sumus  ac  manemus^^quam  sinum* 
quam  defecisscmus:  ut  nostra  cum  divina  natura  ne- 
«essitudo  non  tam  conjunctio  dici  debeat,  quam  po-» 
tius,  ut  Schellingiarium  vocabulum  ponam  ,  Identitas, 
Denìque^  ad  unum  Fichtium  quod  attinet;  nam  K.an- 
tianae  doctrinae  pars  practica  nullam  habet  Mysticismi 
<;ommendationem  ,    si    de   conjunctione  cum    Deo, 
proprie  ita  dieta  ,    loquamur  :  magni  ponderis  est 
animadvertisse  ,    quae    Fiehtianae    pars   philosophiae 
magnam   vim    habet    ad   pariundum  Mysticismum, 
iCandem  etiam  ita  spectari  ae  considerari  posse,  ut 
maxime  obesse  Mysticismo  videatur.     Duplex  Mys- 
ticorum  veluti  conditio  est  \  alii  in  illam  cum  D^o 
.eonjunctioneixi  acUmc  enituntur^  alii  jeam  surU  jam, 
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mdepti:  quorum  llli  cum  nasceri tibus ,  hi  cum  aduì* 
tis  comparari  possunt  :  atque  ut  adultorum  setas 
firma  ac  perfecta  ,  infantum  infirma  et  inchoata 
est,  sic  illius  conjunctìoiiis  affectatio  tantum  prin- 
cipium  est ,  ejus  vero  adeptio ,  apex  Mystlcismi. 
Intelligitur  autem  ,  eos  ,  qui  illam  conjunctio- 
nem  nondum  assecuti  sint,  et  adhuc  veluti  ado- 
lescant ,  tamen  ita  sibi  persuadere ,  se ,  quo  ten-  > 
dant,  eo  aliquando  esse  perventuros,  certe  perve- 
nire/7<9j-j-e.  Nisi  enìm  ica  sibi  persuaderent ,  aut  il- 
lam ad  Deum  viam  non  ingrederentur ,  aut  ingressi 
relinquerent.  Sic  se  habet  Ficbtiana  doctrina.  Eo- 
dem  dogmate  jubemur  canari^  quo  desperare  ju- 
bemur.  Monet  enim  Fichtius  ^  ut  omnia  studia 
nostra  omnesque  cogitationes  eo  conferamus ,  ut 
iHi  termini  (i.  e.  Non-Ego),  quibus  finìtum  nos- 
trum Ego  cingàtur,  tollantur.  Vult  igitur,  ut  unum- 
quodque  singulare  Ego  ex  angustiis  suis  se  edu- 
cat,  atque  sic  absolutum  Ego,  limitatione  veluti  di- 
visum ,  restituatur,  Itaque  tendere  debemus  ia 
Absolutum ,  i.  e.  in  Deum  :  quae  est  aperta  ad  Mys- 
licismum  cohortatio.  '^qò.  Fichtius  ,^  Q\xm  aiterà  nos 
manu  impelliti  aiterà  rursus  retinet,  Dìcit  enim, 
lèrminos  illos  prò  ferri  posse,  tolli  non  posse:  nam 
fitiitum  numquam  fieri  posse  infinitum.  Itaque  ,  qui 
modo  illius  conjunctionis  spem  ostenderat ,  idem  rur- 
sus  desperationem  facit.  Fieri  igitur  ex  Fichlii  sen- 
tèntia  non  potest,  ut  perfectus  ille  et,  ut  itadixerim, 
adultus  Mysticlsmus  ,  qui  conjunctione  cum  Dee  eoa- 
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linetur ,  umquam   existat.     Affectare  illam  conjunc- 
tionem  possumus  (^'),  assequi  non  possumus.  (A:)» 


{i)  "Neque  possumus  tantum,  sed  etiam  dehemus  \  atque  ita 
9poTtet,  Fafcendum  igifcur  ,  iu  Fichtiura  ejusque  sectatoi'es  pro»- 
prie  non  convenire ,  quod  paulo  ante  dàximus ,  homines  ad  illam 
cura  Deo  conjunctionem  non  adspiraturos  esse  y  si  existiraai- 
xent ,  se  numquam  ,  quo  tenderent ,  esse  perventuros  aut  per- 
yeniie  jpossg.  Fichtius  enim  cum  iUos  terminos  (  illud  Non- 
Ego  )  tollci'e  jubet ,  est  hoc  praeceptum  postulatum  rationi* 
practicc«  ,  atqae  nititar  conscientià  ofFicii.  !Non  iìle  quaerit , 
quid  fieri  per  ipsius  rei  naturam  possit  ,  aut  quid  ali  quando 
futurum  sit ,  sed  quid  conari  per  conscientice  auctoritatem  de~ 
heamus  ?  Per  hanc  auctoritatem  non  licet  a  conatu  desiste"- 
ye  ,  elsi  scimus  numquam  nos  propositum  esse  assecuturoig» 
Queniadmodura  autem 

Tantalus  a  labris  sitiens  fu^Ulìtia  captai 
Fluinina; 

«ce  tamen  assequitur ,  quoniana 

Ferii  unda  in  ore  } 

aie  qui  Fichtium  sequuntur  ,  tendunt  ad  Mysttcismum  ,  an]|>- 
qua)n  perreniunt.  Et  quemadmodum  Tantali ,  quamquam  aquA 
circumfusi ,  non  magis  cxpletur  sitis  ,  quam  si  in  Libyae  are- 
tais  jaceret^  sic  qui  cum  Deo  conjungi  conantur  ^  numquam 
Tero  conjunguntur  ,  a  perfecto  Mysticismo  tantum  absuat  , 
quantum  si  omnino  ne  conati  quidem  fui&senU    Scilicet 

Poma  destituunt  famern^ 

[ìc)  Diximus  supra  ,  Kantìi  doctrinam  practfcam  ,  qnas ,  quid 
ageve  debeamas ,  docet ,  nihil  habere  cum  Mysticismo  com- 
mune  ,   msi  forte  eam,.  d«  q^ua  loquimur ,  conjunttion^m  cum 


^Sò  '     D  I  s  p  n  T  A  T  I  a 

Ab  hac  Fichtiana  doctrina  quantopere  Schelling^ 
sententia  discedat ,  facile  intelligitur.  Proprie  né 
cadit  quidem  in  Sckelà'ngii  doctrinam  quaestio ,  pos- 
simusne  cum  Deo  con/ungi  ?  Numquam  enim 
disjuncti  fuimus  ab  Absolulo,  ncque  propter  illam 
defectionem  minus  sumus  in  Absoluto ,  quam  si 
numquam  fuisset  descitum:  i.  e.  animi  natura,  qua- 
lù  est  per  se^  nihil  prorsus  per  illam  defectionem 
immutatur  aut  immutata  est  (  /).  Sin  vero  ad 
Schellingìì  sententiam  accommodate  de  conjunctìo'* 
ne  cum  Deo,  i.  e.  ut  ilie  loquitur,  de  concUiatio' 


Deo  hoc  rensii  accipef e  placeat ,  ut  sit  similituào  cum  Deo  , 
Cujus  ea  vis  sity  ut  vO'luntas  nostra  cum  divina  voluntate  con- 
(pentiat ,  ut'que  ad  Dei  exeniplum  sancii  simus.  Ad  hanc  sanc^ 
titatem  Kantius  nos  quidem  adspirare  jabeU  Sed  ncque  haeC 
«st  illa  cum  Deo  conjuTictio ,  quam  Mystici  queerunt ,  ncque 
jjcculiaris  Kantii  doctrina  ,  sed  communis  omnium  pliiloso- 
phonim  ,  qui  quidem  de  virtute  rectc  aentiant.  Sed  eslo,  Ap- 
pellecur  illa  cum  Deo  similifcudo  Mysticismus.  Prorsus  idem 
in  Kantium.  conycnit ,  quod  de  JP/ci^fm  diximus.  Cum  enim 
id  nos  agere  jubet ,  ut  iilam  sanctitatem  persequamur  ,  siraul 
negàt  j  nos  umquam  ^%%^  eam  assecuturos  ,  aut  asssqui  posse. 
Atque  hacc  ipsa  eum  c^usa  inducit ,  ut  animos  esse  iramorta* 
les  ponat.  Infinitairt  enim  esse  dehei'e  ad  illam  sanctitaterai 
accessionem ,  qune  accessio  immortalitatem  requirat»  Itaquc 
idem  j  qui  nos  impellit  ^  rursus  repeliit. 

(/)  »  Da  «ber  das  Ich  in  der  That  und  Wabrheit  nar  ia 
Absoluten  ist  :  io  ist  auch  scine  Versòhnung  mit  dem  Absolu-» 
ten  so  ewig  als  sein  Abfail  ;  sie  liegt  in  seinem  Wesen  ,  wi« 
dieser  in  seioer  Form  der  Selbstàndigteit."   Vogel^  L  e,  jp,  x4. 


/ 

d!e    BI  Y  S  T  I  G  I  S  M  O.  i5i? 

uè  quàeratur ,  si  ve  de  redùii  in  gratiam  cum  Beo  ,. 
est  ìiaec  quaestio  ita  interpretanda,  rium  ille  status 
defectionis  desinere  aliquando  queat?  num  appa^ 
rens  illa  substantia ,  quem  animum  appeilamus , 
tamquam  indwidua  natura,  evanescere,  atque  in 
Absolutum,  tamquam  in  centrum  suum ,  redire 
possit  (jn)  ?  Hac  de  re  autem  adeo  non  dubitat 
Schellingius,  ut  sola  ejus  explicatione  contentus 
sit,  demonstrationem  ne  curet  quidem  (/z). 

Quse  cum  ita  sint,  cuique  perspicuum  esse  ar- 
bitror  ,  Mysticismum  ita  esse  cum  Sch^llingiana 
doctrina  conjunctum  ,  ut  ab  ea  divelli  nequeat» 
Nam  quod  liane  causam  per  aliquam  Kantianae  ac 
Fichtianae  cum  Sckellingd  pbilosopbia  comparatio- 
nem  persecuti  sumus ,  ita  fecimus  non  tam ,  ut  in- 
telligeretur,  liane  magù  ^  quam  utramque  iilani , 
Mysticlsmo  favere,  sed  potius,  ut  bac  comparatio- 
He  planum  faceremus,  nullam  esse  doctrinse  Scbel'-^ 
lingianae  partera,  quae  Mysticismo  obesset,  sed  pò-, 
tius,  eam  universam  ita  esse  comparatam,  ut  Mys- 
ticismus  non  posset  ex  ea  non  prodire.  Quod  quo 
magis   etiam  appareat ,  ea  ,  quae  diximus ,  historii» 


{m)  Schelling ,  Philos.  und  Rei,  p.  SS-  sq^ci^  72. 

(  n  )  Philos.  und  Rei.  p.  44»i  a  Durcb  die  Ablegung  der 
Selbstheit  und  die  Riicklcehr  in  ihre  ideale  Eiaheit  gelangt 
die  Sccle  wieder  dazu  Gòttlichiis  anzuscliAu^a  ^  «ad  Aitjolutsfi 
a»  pcoducirsa." 
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auctoritaCe    confirmemns.      Utemur   autem    duplici 
testimonio'. 

Prius  testimonium  positum-  est  in  Scliellingianae- 
doctrinae  cum  Neoplatonicorum  philosophià  simili-- 
tudine.  Quam  similitudinem  si  hic  copiose  perse-" 
qui  vellemus,  prorsus  essefit  hujus  scriptionis  ter- 
mini migrandi.  Neque  vero  in  historia  philoso- 
phise  adeo  quis  facile  hospes  sit,  qurin  liane  utrius- 
que  doctrinae  con"yenientiam  animadvertat.  Itaque 
nt  rem  notissimam,  ponimus  potius ,  quam  doce- 
mus,  etsi  SchelUngii  doctrina  non  sit  omnino  ea-» 
dem,  . quae  Neoplatonicorum  (o)  ,  tamcn  utramque 
doctrmam  precipua  dogmata,  e  quibus  Mysticis- 
inus  efflorescat ,  eommunia  habere  ;  ncque  igitur 
lìiirum  cuiquam  videri  posse ,  si  ntraqu^  doctrina 
inagnum  Mysticorum  proventum  tulerit  (^).  Om- 
nino magna  consensio  est.  Quid?  quod  esedem 
fere  causae  sunt?  Nam  de  ceteris  causis  ne  dica- 
tnus,  quis  nescit,  ut  sceptica  Humii  subtilitas  no- 
Tarn  hanc  philosophandi  rationem  attulit,  sic  Neo- 
platonicis    quoque    doctrinae   novae    ansam    dedisse 


(o)  Ù.  tv.  Gerlaeh ,  Disputatio  de  differentia  >  quce  inter 
Platini  et  SchelUngii  doctrinam  de  numine  summo  intercediti 
Viteb.  i8ii.  Loquitùr  ^nirrt  res  ipsa  ,  unice  Iiic  nobis  sermo- 
ncm  esse  de  doctrina  religionis. 

{p)  C.  Meiners  ,  Beytrag  zur  Gesch.  der  JDenlcart  der  er^ 
sten  Jahthunderte  naeh  Christi  Geburt ,  in  einig*  Betrachf» 
iiber  die  Neuplaton.  Phil.     Lips.  178*. 
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Scepfìcos,  veterem  illara  Academicorum  consiittu- 
diriem  quodammodo  instaurarites ,  Aenesidemum , 
Jgiippam^  Menodotum ,  Sextum  Empùicum,  alios? 
Jam  ipsorum  placitorum  convenientiam  quid  per- 
sequar  ?  Geteros  ne  commemoremus  ,  Potamonem^ 
Ammonium ,  Porphyrium  ,  Jamhlichum ,  Procium  , 
alios,  unus  audiatur  Plotinus ^  qui  novae  scliolae 
princeps  fuit.  Is  igitur,  prorsus  ut  Schellìngius^, 
omnis  philosophiae  principium  ponit  Absolutum , 
quod  prorsus  Unum  et  Simplex  sit ,  nec  Objectum , 
nec  Ratio  sit ,  neque  moveatur ,  neque  quiescat , 
ncque  in  tempore  neque  in  spatio  sit,  quantitate, 
qualitate  ,  omni  omnino  Praedicato  careat  ,  non 
Sub^stantia,  non  Cogitans  aliquid,  sed  ipsum  abso- 
lutum Esse  et  Cogitare  {q).  Ab  hoc  Absoluto  pro- 
fectum  est  non  tantum  quicquid  est,  verum  etiam, 
c^mcf^mà  esse  potest  ;  illud  autem  quod  est,  aut  esse 
potest ,  non  aliquando  ortum  est ,  sed  ab  omni  aeter- 
iiitate  fuit  in  Uno  et  Absoluto  (r).  Porro,  ut 
Schellingius  ^  sic  Plotinus ,  urget  Identìtaiem,  Sub- 
jectum ,  Objectum,  Cogitare,  Cogitatum,  Cogitans, 
eadem  sunt.  Tura  uterque  philosophus  pariter  ne- 
gat  cognosci  posse  Absolutum  meditatìone:  nuììsim. 
esse  ejus  cognitionem,  nisi  per  Intellectualem  In- 
tidtionem,  quam  Plotinus  ^ccpov<T[ccì/  appellat,  tam- 


(q)  Ennead.  VI.   g.   i.  «q. 
(r)  Miinead.  V.  i.  6. 
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quam  prcesentiam  Ahsoluti  (s\  Ad  hanc  auten» 
Intuitionem  ex  Plotini  sententia ,  requiritur  animi 
^:rAc«;cr/^,  qua  efficiatur  £vcc(7igy  conjwictio  cum 
Absoluto  [t\ 


(*)  Ennead.  VI.  9.  4.  Narrat  Porphyrius  in  Vita  Plotini 
Cap.  37.  revera  Plofinum  tantum  profecisse ,  ut  Deum  quater 
intuitus  fuerit  :  «p«i>i»  *,vréi  ììCuvoc  ò  fiinti  ficppìiv  jmjJt»  riid  ii!ÌAt 
^;t«y  >  ^vtp  J'ì  fovv  ka)  "ttSÌì  ti  roDTÒr  iìpvfMyos.  Sed  operae  pre- 
tium  est  totum  Porphjrii  locum  apponere ,  quo  melius  etianx 
intelligatur  ,  haec  Plotini  et  Schellingii  doctrina  quaatam  vim 
habeat  ad  pariundum  Mysticismum ,  cujus  praecipuum  consi- 
lium  esse  diximus ,  conjungi  cum  Deo.  Utemur  autem  Versio- 
ne Bruckerì  f  Hist,  Crit.  Philos.  Tom.  II.  p.  228.  »  Cunt 
»  enim  Plotinus  semper  animo  invigilaret ,  ut  gcilicet  purus  y 
»  et  erga  divinam  illam  naturam  amore  accensus  ex  amara  hu- 
»  jus  vitae  unda  emergerei,  hacque  ratione  hoc  beato  lumine 
»  cum  saepe  se  ipstun  attolleret  tota  mente  ad  Deum  primum 
»  mente  superiorera ,  perque  gradus  Platonicos  omnes  adscea^ 
»  deret  ad  divina  ,  ipsi  protinus  apparuit  Deus  iUe  nec  fof- 
»  mam  ,  nec  ideam  aliquam  habenst  sed  super  int«llectum  uni- 
»  versumque  intelligibile  in  se  ipso  consistcns.  Qua  Dei  sum^ 
»  mi  apparitione  ad  philosophiae  sua  (inem  appropinquavit , 
»  qui  erat  Deo  ubique  prcesenti  conjungi  t  quam  etiam  feli- 
»  citatem  quater  consecutus  «st.»'  Similitcr  de  divini  numi- 
tiis  et  rermn  intelligibilium  Intaitione  loquitur  Julianus ,  Orai, 
Vili.  p.  a48  B.  »»  ytìip  r£  »ft/TTo»;  (i.  e.  Deo)  ffóvierjutv.  k*Ì 
«?x  T»r  ettff-^na-tt  dTropvyóirtt ,  iteti  S'ita-rHKÓrA  t»  TÓira  ,  /AàiKhoy  ì'i 
»i)ìt  J^óf*iVct  tÓTTOV  f  òpSil  Ti  Jtcti  àtlpstt  Trt^vKettMiì  t  'óo-Qli  d^imi 
fiifiiuttll     T»f     TCIfltyT«f     fi»«tC   ,      8V»«VTtf     A:TV,1     X.AÌ      (TVVATrÓfXtfOl. 

Coiif.    etiam ,    quae    de    Pjtbagoreis  narrai  Tiedemann ,  Geisi 
der  speculai.  Philos.  Tom.  1.  p.  yS  sq. 

(  /  )  Loca  Plotini  apposuit  /^.  Krug ,  Gesc/t.  der  Philos.  al- 
ter  Zeit  t  £.  458,  44o,     Lips.   181*.    Conrenit  ì}lk '«i'^hmfts 
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Àlterum  tcstimonium  praebet  omnium  Mysticorum 
^nnis  SGtatis  consensio.  Quod  cum  dlcimus  ,  hoc 
yolumus ,  Mysticos  solere  de  Deo ,  de  Religione , 
de  h umani  generis  cum  summo  Numine  necessitu- 
dine  ita  disserere  ,  ut  eorum  oratio  ex  media  Schei- 
lìngii  philosophia  h austa  videatur.  Ncque  toc  mi- 
rum  cuiquam  videri  debet.  Variae  possunt  esse 
Mysticismi  causae,  varia,  a  quibus  ducatur,  prin- 
cipia, summa  doctrinae  eadem  est,  idem  consilium 
Mysticorum.  Apponam  aliquas  Mysticorum  sen- 
tentias,  tam  aperte  Schellingianae  doctrinae  consen- 
taneas,  ut  vix  aliqua  interpretatione  egere  videan- 
tur ,  utque  ipso  Schellùigius ,  etsi  earum  causas  ac 
principia  non  probet ,  tamen  recusare  non  possit , 
quo  minus  ipsis  enunciatis  assentiatur.  Primum 
igitur  absoluta  illa  Identitas  ^  sive  Absolutum^  in 
quo  nulla  sit  contrariarum  rerum  oppositio,  quod- 
que  a  Schellìngio  Deus  appellatur,  ita  a  Dìonysìo 
Areopagìia  informatur,  ut  ipsum  Schellingium  te 
audire  putes.  Deus,  inquit  (?^),  OVT€  spU'X,'^  ic^ 
Tiv  oÙTs  vovQ'  0UT6  ^ùivrc/Miav  ^  ij  Só^av^  vj 
Aóyoi/,  yj  vó'^civ  'è%er  ouSè  Xóyog  ècrb  y  olire 
'ìi6'^(7ig'  oùSè   Kéyercity  oiirs   voetrai'   oure  àpt^- 


Cum    Schellingii  :    Jhlegung  der  Selbsfheìt  ,  Philos.  und  Rei. 
p.  44.   S.cut  Platini  hao-it  eadem  est,    quac   Schellingii:  Ver* 

sòhnung. 

(«}  De  Mj^st.  Th€Ql.  Cap,  \.  Opp,  Tom.  II.  p,  45. 
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fioQ  icTiu  ovTS  Tvi^iQ  ,  ovT£  [léyeboQ  gStb 
CfXiupÓT'^g,  cure  hoT^jq  oiire  àvKJOT/jQ  ^  otire  òfioi^ 
ÓT/fQ  >f  àvofLQtÓT'^Q'  OVTS  eoT^Kev  ^  olire  Kimrcci^. 
oiirs  yjr^vxfav  àyei ,  oure  e%ei  SwafJAV ,  ohre  Sùvol- 
[LiQècriv^  ovT£  tpw^-  oure  ^^,  oùrs  ^cc^  è(mi^'^ 
oùS^è  oòda  èarh-^  ovre  aìm  ovre  %póyo(;,  — ^hSi 
ri  roùv  oÙK  Oì/Tccu^  oòM  ri  rC:v  ovrtJòv  ècriv,  Eo- 
dem  modo  plura  persequitur:  tandem  ita  conclu- 
dit  :  VTcp  Ta(T(X)t  ^éciv  è^rh  yj  TrccvreXvjg  kolì 
èviccLct  roùv  Trdvrcov  cdrfa>'^  kccì  ÙTrhp  Traaav  à- 
(pciipscTi:/  >j  v7repQ%vj  rou  Trdurcov'  à^kc^g  àTroKc-^ 
Kvfiévov^^  Koì  èTréKEiycc  rO^v  oXccv-,  Hoc  autem 
Absolutum  non  cogJioscere  possumus^,  sed  intueri 
debemiis,  qua  intuitione  Mysticus  àTToXùercii  r^v 
opQfiévoov  Kciì  rm  rpr^yrccv ,  x^cd  sìg  ròy  yv6(poì^' 
■r^g  àyvccdiccg  sh^ùveirlv  ovrccg  [Jivtmychy^  kccBt'' 
cv  àTOfxuéi  Ta(Tocg  rag  ^yvcùarr/oàg  àvriXvj'^sig-^ 
KCCÌ  èv  rcp  -Tdy^Tccy  àvcù.^ai  kcù  àopcir<^  yfyvsrcci  '„, 
^dg  ccu  rou  Tcivr^v  èTréxsiPcc  —  rf  ^ccvreXccg: 
àyuooo'rcp ,  ryfg  7rd(X>fg  yì/<^(T60ùg'  àvspyyjc^LOi ,  'kcì'^ 
rà  rò  Hpslrrov  hoù[jievog ,  koù  r^  [L'^Sh  yiuóó-^ 
CKCii/j  ÙTep  i/ovy  yii^óó(T}cci)y  (u).     Dionjsium  deni- 


{y)  hoc.  cit,  p.  4.  Atque  eam  ob  causam  Còrderius  etiam* 
in  Isag.  ad  Mysticam  Theol.  Opp.  Dionys.  Tom,  II.  p.  XI L, 
Theologiam  Mysticam  appeìlat  sapientiam  experimentalem  , 
sive  sapidam  scientiam.  !Noa  cnim ,  inquit ,  haec  Theologia 
©st  qusedam  otiosa  sterilisv«  speculatio ,  sed  tapidiisima  JXei 
eonUmplati»* 
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que,  ut  alios  Mysticos,  ad  conjunctlonem  cum  Deo 
adspirare,  in  Prolegomenis  docuimus. 

Non  possumus  omnia  persequi  (tv).  Sed  quo- 
niam  in  hac  cum  Deo  conjunctìone  posila  est  arx 
Mysticismi ,  panca  adhuc  celebriuin  Mysticorum  lo- 
ca apponamus,  qulbus  de  illa  conjunctione  sermo 
sit,  quaeque  ad  Schellingii  doctrinam  prorsus  ac- 
commodata  slnt  {x).  Dionysius  igitur  Carthusci" 
niis  ita  loquitur  (j*):  »  Homo  nihil  fit  :  abit  ia 
y)  Deum,  atque  ita  cum  eo  conjungitur,  ut  sepa- 
»  rari  nequeat.  Animus ,  postquam  ex  se  ipse 
r»  exiity  a  Deo  absorbetur,  deposito  quicquid  ip- 
»  si,  tamquam  rei  creatae,  proprium  est.  Se  ipre 
»  amislt ,  nec  amplius  -intelligit ,  se  esse  naturam 
»  individuam ,  a  Deo  separatam ,  quandoquidem  cum, 
»  Deo  coalescit."  Simillter  Taulerus  (z):  »  Om- 
yì  nia,  inquit,  quaerunt  originem ,  unde  nata  sunt, 
»  atque  omni  Tirium  contentione  eo  tendunt.     Ho- 


{w)  Hura  vid.  apud  Staeudlinum  ,  Gesch.  der  chriatL  Ma- 
ral ,  p.  i44.  sqq. 

[x)  Quae  afferemus  Dionysii  Carthusani ,  Tauleri  ac  Ber^ 
nierii  loca ,  ea  cxstant  apud  Eberhardum  ,  in  libro  :  Geist 
des  Urchristenth.  Tom.  HI.  p.  289  sqq.  Unde  nos  sumsimus 
«<;  latine  vertimus. 

'  {y)  Apud  J^  IT,  JcBgerum^  Examen  Theol.  Myst.  p.  -x^G^ 
Ceierum  de  hoc  Dionysio  copiose  exposuit  Schroschh ,  Kir-^ 
^hengesch.   Tom.  XXXIV.  p.  117.  S(jc[. 

(z)  Thtol  Ghriit.  fol.  4t, 
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»  mines  interno  animi  impetu  omnes  actiones  sùa^. 
jf  dirigunt  ad  radicem  ,  unde  ortae  sunt ,  eamque 
3)  diligentissime  sectantur  (a)"  Et  ne  Christiano- 
rum  tantum  haec  doctrina  propria  esse  videatur, 
idem  Persarum  Mysticismus  est,  teste  Bernìerio  {ò). 
»  Deus,  inquiunt,  immensus  oceanas  est,  cui  in- 
»  finita  multitudo  lagenarum  innatat,  aquà  ex  hoc 
»  mari  haustà  repletarum ,  quasque ,  cum  rumpun- 
»  tur,  oceano  aquam  reddunt ,  quae  cum  ilio,  lam- 
»  quam  pars  cum  toto,  jungitur."  Eadem  senten- 
tìa  est,  cum  ita  dicunt:  »  Deum  ita  genulsse  ani-» 
»  mos  et  corpora ,  ut  aranea  ex  se  ipsa  telas  expli» 
»  cet  ac  rursus  in  se  retrahat."  His  locis  ab  Eber- 
hardo  positis  similis  est  Theologiae  Mysticae   expli- 


(a)  Reliqnam  TaulerianiX^nx  partem  satis  perspicue  vertere  noa 
jpossum  ;  itaque  ,  quoniam  Tauleri  liber  praesto  non  est,  germanic* 
ponam  Eberhardi  verba  :  »  Sein  Grund  und  sein  Ende  und  scine 
»  Seligkeit  und  unsre  Seligteit  ist  recht  eine  Seligkeit  in  ihm  ; 
»  denn  vir  sind  aus  demselben  Grund  herausgeftossen  mit  al- 
•»  lem  dem  ,  das  wir  sind  j  nnd  darum  gehòren  wir  lecht  in 
9  dasselbige  Ende  und  denselben  Grund."  Eodem  loco  Eber^^ 
hardus  recte  animadvertit ,  tantam  esse  Taulerianae  et  Schel- 
lingianae  doctrìnae  convenientiam ,  ut  nihil  fere  diserirainis  in^ 
tercedere  videatur.  Ita  enim  pergit  »  AVolIen  sie  das  erst« 
»  Principiam  dar  neuesten  Naturpbilosophie  bcren  ?  Hier  ist 
>  es  :  In  Gottes  Einigkeit  verlieret  man.  wahrlich  alle  Man^ 
m  nichfaltigkeit  :  Tuul.  l.  e.  fol.  46. 

(6)  Mém.  sur  Vemp.  du  Grand  Mogol  ^  p.  202.  i(iq^.  Conf* 
Zitnmermam  ,  over  da  Eenzaamheid'  Tom.  II.  p.  io> 
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«atio  apud  Poiretum  (e)  :  »  Verissimum  quoque  ned 
»  min  US  evidens  est  DeiflccUionem  exprimi  per 
»  alium  textum  Paulinum ,  nimirum  quum  inquit, 
»  i  Cor,  VI.  1 7  :  Qui  jiinctus  aut  unitus  est  Do-' 
»  mino,  uNus  spiritus  cum  Ipso  est;  quemadmo- 
»  dum  etiam  per  illam  consummaiionem  in  unum 
»  a  Ghristo  Servatore  mcmoratam,  pariter  ac  per 
i)  verba  S.  Petri,  eos  nempe,  qui  evitarunt  corrup- 
»  ùonem  et  desideria  mundi ^  fieri  participes  Na- 
9  turce  divince,  Sicut  enim  calefactio  et  participa- 
»  tio  taloris  idem  sunt,  eodem  moào  participaii(^ 
»  NaturcB  divincB  et  Deificatio  termini  sunt  aequì- 
»  pollentes.  —  Quum  S.  Paulus  inquit,  GaL  IL 
*  20  :  Fivo:  attamen  non  ego:  sed  Christus  in  me% 
»  ecce  terminum  Non-^go^  et  Deum  in  loco  istius 
»  Ego;  ecce  illud;  meum  ego  est  Deus  :  S.  Calha-» 
»  rinae  Genuensis.  Quando  ille  Apostolus  de  semet- 
»  ipso  testatur,  1  Cor,  XIL  11:  Nihil  sum  ^  et^ 
»  de  Jesu  Cliristo ,  quod  se  ipsum  ad  nihilum  re- 
»  degerit,^  Philipp,  IL  7.  ecce  Nihilum  et  Annihi^ 
»  lationem.  Loci  supra  citati  e  Psalmis,  Euangelio 
3»  et  S.  Paulo  designant  Contemplationem  a  parte 
3)  hominum,  qui  Deum  intuentur:  cet."  Quae  quì- 
dem    Mysticorum   enunciata    cum   inter   se   conci-» 


(e)  Petri  Poireti  Idea  Generali^  Theol.  Myst.  in  Bihlioth. 
l^ysticorum  S4I.  p.  86.  sq.  coli.  Camp.  Vitringd  ,  Typu* 
Theol.  Pract.  Pratfat.  p.  13^ 
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nunt,  tum  Schellingii  sententiain  ita  explicarit,  ut 
ìpse  Schellingìus  melius  explicare  non  posset  {^d). 


{d)  Quomodocunqae  Illa  cum  T>eo  conjanctio  explicetur , 
li9BC  omnium  Mysticorura  commuais  vox  et  sentcntia  est ,  ad 
illam  jcoajanctioaem  hoc  etiam  requiri  ,  ut  deposita  ac  velati 
0xutd  propria  voluntate ,  penitus  nos  divìnae  voluntati  subji- 
ciamus  ,  ut  una  sit  cadcmque  nostra  atque  divina  voluntas. 
Sic  Poiretus  l.  e.  p.  89.  »  Nullibi ,  inquit  ,  major  comnaret 
»  indiffereatia  ,  quam  Illa  Christi  Domini  Patri  suo  dieentis  , 
A  Lue.  XXIi.  4i  :  Noìi  mea  voluntas  ,  sed  tua;  ncque  m^jor 
»  proprietatis  rejectio ,  quam  in  hac  ipsa  consummata  resig— 
»  nalione  ,  et  quando  vult,  ut  quilibet  propriam  suam  volan-~ 
»  tatem  abneget."  Similiter  D"»  De  Staèl  Holstein  ,  in  li- 
tro :  L'Allemagne ,  Tom.  III.  p,  317:  »  L'opinion  domi- 
j»  nante  parmi  les  chrétieaS  mystiqucs ,  e 'est  que  le  seul  hom- 
»  raage  ,  qui  puisse  plaire  à  Dieu  ,  c'est  celui  de  la  volonté  , 
7)  dont  il  a  fait  don  à  l'homme  ;  quelle  ofFrande  plus  desiuté- 
*  ressée  pouvons-nous  ,  en  effet ,  pre'senter  à  la  Divinile  ?  Le 
>  eulte,  l'encens.,  les  hymnes  ont  presque  toujours  pour  hot 
»  d'obténir  les  prospéxités  de  la  terre  ,  et  «'est  ainsi ,  que  la 
a  flatterie  de  ce  monde  entonre  les  monarquesj  mais  se  re'si- 
»  gner  à  la  volonté  de  Dieu ,  ne  vouloir  rien  que  ce  qu'rl 
-»  veut,  c'est  l'acte  religieux  le  plus  pur,  dont  l'ame  humain* 
»  80Ìt  capable."  Sic  etiam  J.  van  Lodenstein  ,  mysticus  poe- 
ta ,  sed  idem  vere  pius  nec  cum  recentioribus  istis  codem  lo- 
co habendus ,  Uitspann.  i.  D.  p.  84.  sq.  Kertesterkie  in  /*- 
hovahy  ita  canit: 

*t  Scheen  Trat  groots  en  Tan  gewijt , 

Weerdiger  dan  't  Zonneligt  : 
Maar  bet  ziel  verdervend  Eygen. 

Was  er  in  j  en4'  ongezind 
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r^ec  tamen  adhuc  confecta  res  est,  E.ecentloris 
Mysticismi  eam  causam  explicuimus ,  qixdd  Schei- 
iingio  cuna  reliquis  Mysticis  communis  est ,  posi- 
tam  illam  in  singulari  quadam  conjunctione  cum 
IVumlne  supremo.  Quamquam  enim  Schellingius 
illius  conjunctionis  notionem  aliter  informat ,  quaia 
ceteri  Mystici ,  neque  eam,  ut  alii,  ab  animi  qua- 
dam affectione  divina  ducit ,  tamen  hoc  ipsum , 
conjunctum  esse  cum  Beo ,  quomodocunque  tandem 
illa  Unto  se  habeat ,  hoc  ipsum ,  inquam ,  animum 
fjU(TTr/C^g  affici t.     Sed  jam  ad  Schellingii  rationem 


^ig  tot  't  Heylzaam  ì^iet  te  neygen  , 
Daar  de  Ziel  maai'  ruste  viad. 


Met  in  mijn  gedagten  scliiet 
't  Eeuwig  Al  ^  en  't  eyndloos  Niéf  ; 

Alle  Eygen  te  verzaken 
Dat  is  nu  mijn  Loogst  vermaaken. 

Ey  !  help  rnij  hot  grondloos  Niet 
Zien  ,  yan  al  wat  Schepsel  hieti 

Jam  quis  non  intelligit  ,  etiam  hoc  Mysticorum  enunciatcrm 
prorsus  esse  ex  sententia  Schellingii  ?  Is  enira  ,  cum  nos  ju— 
l>et  in  gratiam  redire  cum  Dea  ^  hoc  rult  ,  ut  desinamus  per- 
soaoe  indiuiducB  esse  ,  adcoque  ut  deponamus  propriam  volun- 
tatem  ,  quam  nohismet  ,  tAinq^ui)ra  p e rsonis  y  trihuiraus  ,  utque 
prorsus  in  Absolutum  ,  a  quo  desciverimus ,  redeamus.  Sed 
iiac  de  r«  plvra  proximo  Capite  diceraus. 

II 


iGi  D  I  S  P  U  T  A  T  I  O 

aliud  etiam  Mysticismi  momentum  accedit.  Dixi- 
mus  in  Prolegomenìs ,  Mysticum  etiam  definiri  post 
se  eum ,  qui  nulla  rationìs  ope  ^  i.  e.  immediate^ 
Mysteriorum  ,  quce  in  religione  insint ,  nctturam 
cogniiam  se  habere  ac  perspectam  putet.  Hoc 
prorsus  cadit ,  ut  jam  ante  diximus ,  in  doctriiiam 
SchelUngiì,  Cum  enim  mirifice  contemnit  senten- 
tiam  Kantii^  qui  de  rebus  intelligibilibus  nos  quic- 
quam  scire  posse,  negat,  tum  eìdem  assentitur, 
ratione  quicquam  nos  scire  posse ,  neganti.  Quid 
ergo  ?  Intuitione  Intellectuali  ^  i.  e.  oculis  animi 
Absolutum  a  nobis  cerni  et  cognosci  posse  ac  de^ 
bere ,  contendit.  Hsec  igitur  est  immediata  illa  ac 
nulla  rationis  auctoritate  nixa  rerum  intelligibilium 
cognitio ,  qua  Mysticismus  phantasticus  eontinetur, 
Sive  igitur  universa  Schellingii  doctrina  spectetur, 
sive  heec  singularis  pars,  quae  est  de  cognitione 
rerum  intelligibilium,  apparet,  necessario  fieri,  ut 
ex  ea  doctrina  Mysticismus  gignatur  {e). 


(e)  Apponam  locurn  mystici  hominis  Jac.  Bohmii  ,  qui  et 
cani ,  quam  dedimus  ,  Mystici  definitionem  declaret ,  et ,  si 
phantasiam  substituas  Spiritui ,  a  Schellingii  doctrina  nihil 
discrepet.  Sic  igitur  BÓhmius  in  scriptione  ,  Aurora ,  p.  49. 
»  Wiisfc  da  nun  ein  Philosophus  seyn  und  das  Wesen  Gotles 
s  und  dei'  Natur  erforsclien  ,  so  bitte  um  den  h.  Geist  allein  , 
»  um  demselben  ,  der  allein  in  Gott  und  dar  Natur  ist ,  so 
»  kannst  du  forscben  bis  in  den  Leib  Gottes  ,  welchef  ist  die 
i»  Natur,  so  wohl  auch  bis  in  die  h.  Trinitat,  und  hcrrschca 
»  im  ganzen  Leile  Gottes  ,  das  ist  in  der  gaazea  KatuK.^» 
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Itaque  ScheUÌDgiana  doctrina  utrumque  Mysticls- 
mi  genus  adjuvit  ac  peperit,  cum  quod  in  sensii 
positum  est,  tum  quod  in  phantasìa.  Et  in  Loc 
quidem  posteriori  genere  inprimis  ista  pbilosopliia 
se  jactat,  ut  paulo  post  intelligetur,  ubi  docebi- 
mus,  quomodo  iste  Mysticismus  in  reb'gionis  cau- 
sa exserat  se  ac  patefaciat.  Quamobrem  nunc  qui- 
dem obiter  rem  attigimus. 

Jam  antequam  reliquum  hujus  disputatìonis  iter 
persequamur ,  hoc  loco  respiremus  aliquantum , 
Viri  eruditissimi ,  et  quantum  sit  confectum  spa- 
tium,  consideremus.  Quaesitum  a  Vobis  est,  qui- 
busnam  tandem  causis  multi  hac  aetate  pliilosophi 
ac  theologi  in  eam  sint  sententiam  adducti ,  ut  in 
Mysticismo  religlonis  YÌm  ac  naturam  positam  esse 
putent?  Omnis  igitur  quaestio  erat  de  religione. 
Jam ,  ut  omnis  religio  aut  ratlonis  est ,  aut  animi 
ac  sensus  :  nos  recepto  more  theoreticam  ac  prac^ 
licam  appellemus:  ita  bifariam  intelligì  etiam  po- 
test  illa,  quam  posuistis,  quaestio  ,  ut  vel  à^ prac- 
ticis  Mysticismi  causis,  vel  de  theoreticis  quaerere- 
tur.  Practicas  appellamus  eas ,  quas  in  hujus 
Capitis  initio  universales  diximus,  omnium  homùi 
nitm,  swe  cunctce  aUcujus  nationis  communes  ^ 
non  in  doctrinae  alicujus  tlieoretica  forma,  sed  iix 
animi  impulsione  sitas.  Theoreticae  Mysticismi  cau- 
sse  eaedem  sunt ,  quas  ante  singulares  diximus , 
eniditorum  proprìas  ^  quaeque  peculiari  aliquà  phi- 
losophiae   forma  continentur.     Utrumque  causarum. 
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genus  expliculmus.  A.à  practìcas  enìm.  causas  quod 
attinet:  effecimus,  eam  fuisse  liis  postremis  tempori- 
bus et  religionis  et  rei  publìcce  conditionem ,  quaer 
necessario  afferre  debuerit  magnam  -animorum  ad 
Mysticismum  inclinationem.  Hujus  rei  traclationi  ad- 
jecimus  tìieoreticanun  causarum  explicationem.  Cum 
enim  ostenderimus ,  Schellingii  doctrinam  per  se  mys- 
tìcam  esse  ,  nec  fieri  aliter  potuisse ,  quin  Mysticismus 
ex  ea  gigneretur,  illud  intelligitur ,  hujus  doctrinae 
causas  explicuisse,  idem  esse ,  quod  Mysticismi  cau- 
sas explicuisse ,  theoretìcas  illas ,  et  pbilosoplìorum 
proprias.  Causas  autem  Schellingianae  doctrinae  ita 
persecuti  sumus ,  ut  quae  esset  ejus  cum  superiorum 
doctrina  pbilosopborum  conjunctio ,  et  qua  via  in 
praesentem  statum  pliilosophia  deducta  sit,  expo- 
neremus.  Et  ne  quid  a  nobis  praetermitteretur , 
docuimus  etiam  in  Kantii  ac  Fichtii  rat  ione  quae 
inessent  ad  Mysticismum  adjuvandum  ac  preeparan- 
dum  me  menta. 

Neque  tamen  res  jam  prorsus  est  declarata. 
Quamquam  enim  iliud  praesertim  egimus ,  ut  Scliel- 
luigii  pbilosopbiam  per  se  mysticam  esse  probare- 
mus  ,  bujus  autem  pbilosopbiam  cum  superiori  philo- 
sophandi  ratione  conjunctionem  declararemus,  non 
tamen  ex  bac  una  parte  spectari  Mysticismi  causas 
volumus.  Invertenda  scilicet  nunc  est  disputatio , 
€t  non  tantum  ita  dicendum  ,  Scìiellingìi  phiioso- 
pbiam  fuisse  matrem  Mysticismi ,  yerum  etiam  ani- 
uiorum  ad  Mysticismum  incHnationem ,  in  univer- 
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sallbus  illis  causis  positam ,  effecisse,  ut  multis 
Schellingìi  pliilosopliia  piacerei.  Fuit  jgiiur  mu- 
tua efficacitas.  Ipse  quldem  Schellingius  unica 
causis  iheoreticis  in  eam ,  quam  secutus  est,  plii- 
losophandi  rationem  inductus  esse  ^idetur.  Cum 
enim,  qua?  ipsi  videbantur,  Kantiana  et  Pichtiana 
vitia  animadvertisset ,  eaque  corrigere  vellet ,  nova? 
rationis  auctor  exstitit.  Ncque  dubitandum  est, 
quin  ejus  sectatorum  quamplurimi  propter  easdem 
causas  novam  hanc  philosopbandi  rationem  proba- 
verint  et  adhuc  probent.  Sed  tamen,  quod  jam 
ante  diximus,  praster  illa  superioris  philosopbiae 
\itia,  magna  erat  non  Schellingiance  tantum,  sed 
omnis  omnino  philosopbise  mysticae  opportunitas.  Ea 
est  humana  natura,  ut  religionis  expers  esse  non 
possit.  Si  autem  talia  tempora  inciderint,  qualia 
viximus ,  vehementius  etiam ,  quam  alias ,  religio- 
nis vis  ac  prasstantia  sentiri  solet.  Quid  jam  fieri 
oportebat  ?  Sustulerant  recentiores  philosophi  re- 
rum intelligibilium  et  ad  religionem  pertinentlum 
cognitionem,  negaverantque  aliquam  esse  rationis 
tbeoreticae  in  bis  rebus  judicandis  auctoritatem. 
Probaverant  sententiam  iis  argumentis ,  quse  facile 
infringi  posse  non  viderentur.  Sic  igitur  fìrmissi- 
mum  religionis  fundamentum  subrui  ac  convelli 
videbatur  eodem  ilio  tempore,  quo  homines  magis 
ctiam ,  quam  alias ,  religione  sibi  opus  esse  senti- 
rent.  Quid  ergo  gratius  accidere  multis  poterat , 
quam  ea   philosophia,   quse  quamquam  in  religio- 
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nis  causa  nihili  esse  rationis  auctorltatem  concedc- 
ret,  tamen  de  rerum  ad  religlonem  pertinentium 
cognitione  minime  desperandum  esse  contenderei  ? 
Nune  enim  non  amplius  ex  ralione  pendebat  reli- 
gio y  ncque  amplius  prò  rationis  auctoritate  tam- 
quam  prò  aris  et  focis  erat  dimicandum.  Relin- 
qui  ratio ,  tamquam  praeda ,  philosophis  poterat  et 
debebat ,  ut  tamen  certissima  esset  rerum  divina- 
rum  scientia.  Hoc  igitur  modo  religione  e  pbilo- 
sopbiae  faucibus  ereptà,  non  poterat  Schellingius 
non  magnam  gratiam  apud  populares  suos  inire 
suamque  causam  multis  persuadere. 

His  igitur  ita ,  ut  potuimus ,  pertractatis ,  illi 
quaestionis  parli,  de  qua  hoc  Capite  agendum  erat, 
satisfaclum  esse  arbitramur  (/^), 


(y)  Intelìigifcur  ex  iis  ,  quae  diximus  ,  popularem  Mystìcis- 
num  ,  de  quo  ante  exposuimus ,  ab  uno  tantum  causa  rum  ge- 
nere esse  profectum  ,  universali  nimirmn  ilio  ,  et  in  afflici* 
religioni»  reique  publicse  conditione  posito.  Qualis  sit  hoc 
ipso  tempore  doctrina  D"»*  Kriidener  et  hominis  fanatici  Ptf- 
4chely  non  satis  scio:  conf.  Rotterd.  courant  ^  8  Maji  1817, 
3N^ullum  autem  duLium  est ,  quin  id  ,  quod  moliuntur  ^  quod- 
que  haud  paucos  sibi  conciliant ,  tribuendum  sit  uniyersalibus 
illis  causis  :  vid.  Haagsche  courant ,  27  Aug.  et  Staats-cou- 
rant  ,  7  !Not.  1817.  Ncque  enim  ,  cum  libertatem  recupera» 
Tit  Germania  ,  praeteritae  calamitatis  memoria  ita  ex  hominum 
•nimis  continuo  deleta  e%\  ,  ut  ejus  recordatione  ne  amplius 
jnoveantnr.  Quis  enim  nescit ,  mare  adhuc  magnas  undas  vol- 
Vcre  solere ,  cum  procella  jam  resederit  ?  Omnino  tristis  re- 
rum ciyilium  Btatus  quantum  valeat  ad  Mysticismum  ac  Faoa» 
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Sed  quoniam  hanc  causam  semel  sumus  ingressi , 
hanc  nobìs  veniam  dabitis,  Viri  eruditisimi ,  ut, 
antequam    huic   Capiti  finem  imponamus,  breviter 


tismum  gigneadum  et  adjuvandum  ,  Helvetiae  etiam  exemplum 
declarat.  Quae  regio  cum  anno  1817  ,  l'erum  necessariarum 
inopia  efc  annonae  caritate  tantopei'e  prcmeretur  ,  ut  multi  ex  ea 
jnigrarent  in  Americam  ,  mirum  videri  non  potest,  si  in  eadem  re- 
gione multi  reperiebantur  ,  qui  calamitatis  vim  ita  consolarentur  , 
«t  Mysticismo  se  traderent:  vid.  Rotterd.  courant  j  Junii  efc  Haag^ 
sche  courant^  9  Junii,  Nederl.  StaaU^courant  ^  10  Julii  et  i8 
Septembr.  1817.  De  altera  autera  causa  universali  ^  posila  illa 
in  religionis  infausta  conditione  ,  non  est  quod  h.  1.  dicamus  , 
cum  et  Historia  Eccles,  exemplis  abundet ,  et  nos  jam  nonnul- 
la posuerimus.  Haec  de  Mysticismo  populari  ,  sive  de  eausia 
Mysticisrai  uniyersalibus.  Alia  est  ratio  Mysticismi  eruditomi 
rum  sive  philosophorujn  ■>  quippe  qui  oriatur  e  conjunctione 
utriusque  causarum  generis ,  cum  uniuersalium  ,  tum  singulu" 
rium ,  quarum  illae  ad  homines  ,  hae  ad  eruditos  homines  per— 
tinent.  Quod  cum  dicimus  ,  non  boc  contendimus ,  quo  Mys- 
ticismus  pareretur  ,  ad  Schellingii  doctrinam  necessario  acce- 
dere debuisse  universales  illas  causas  ,  ad  omnes  homines 
pertinentes.  Ea  est  profecto  Schellingiance  doctrinae  indo- 
les ,  ut ,  etiamsi  tlorentissimo  religionis  reique  publicse  stafu 
exorfca  fuisset ,  taraen  haud  paucos ,  qui  eam  probarent ,  ad 
Mysfcicismum  perductura  fuisset.  Cum  enim  Mysticismi  vis  ac 
natura  posila  sit  in  sensu  ac  phantasidy  facile  intelligitur  ,  ia 
quodcumque  tempus  Schellingii  doctrina  incidisset,  eos  ,  qui 
cara  amplecterentur ,  semper  mysticos  fuisse  futures  ,  modo 
cum  animi  sensu  satis  vivido  ac  vehemcnti  ad  eam  accederent. 
Sed  hoc  volumus  ,  nullum  tempus  exstare  potuisse  ,  quod  ad 
illuni  sensum  in  omnium  hominum  animis  excitandum  majo- 
rera  opportunitatem  haberefc ,  quam  hoc  ipsum  tempus  ,  quod 
nactus  est  Schellingius.  Non  possumus  dicere  de  singulis; 
Bolumus  litigare,  si  quifi  uobis  uaum  alteruiaYC  objeccrit,  cu» 
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doceamus^  Mysticismus  ille  Schellingiamis  quomt)-- 
da  exserat  se  ac  patefaciat  ?  quae  sit  ejus  vis  ac 
natura?  Nam  quemadmodum  ceterse  Mysticorum 
sectae,  quamquam  univers32  sensu  nìtuntur ,  singu- 
lae  tamen  proprium  aliquid  ac  peculiare  habent  ^ 
quo  a  reliquis  distingui  possìnt,  ut  earum  infini- 
ta sit  varietas  (  g  ) ,  sic  etiam  liujus ,  de  quo  agi- 
mus,  Mysticismi  singularis  aliqua  forma  ac  specie^ 
est.  Qua  de  re  eo  magis  necesse  est,  ut  liie  aga-^ 
tur,  quonìam  Capite  sequente  explicandum  nobis 
erit,  Schellingìì  doctrina  utrum  prosit ,  an  obsit 
Tirtutis  religionisque  causa).  Quod  fieri  commode 
non  potest ,  nisi  prius  hujus  Mysticismi  naturam 
et  indolem  bene  cognitam  ac  perceptam  habea- 
mus. 

Inter  vulgarem  Mysticismum ,  de  quo  in  Pro- 
legomenis  diximus ,  et  hunc  Schellingiamun  hoc 
universe  interest ,  quod ,  cum  reliqui  fere  Mystici 
ab  ipso  Deo  se   affici   ejusque   efficaciam   se  intus 


)us  sensus  noa  illis  ,  quas  memora vimus ,  causis  universalibus , 
«ed  aliis  causis,  domesticis  fortasse  ,  commofcus  sit,  et  tamen, 
Schellingii  doctriaà  impulsus  ,  ad  Mysticismum  se  applicuerit. 
Quaeritur  de  universisj  non  igitur  de  aliis»  quam  de  uniper- 
salibus  causis  dicere  potuimus.  Alias  hodierni  Mysticismi 
cp.usas ,  sed  magis  singulares ,  explicat  Vater  in  Koningsb. 
Archiv.   1812.  III.   St.  /7.  373.  sqq. 

{g)    Eberhard ^    Geist   des    Urchristenth,    Tom.    III.  p, 
^87.  sq. 
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sentire  Jlcant  (/^),  hanc  prg3seDtem  Numìnis  divi- 
bÌ  \im  SchelUngius  prorsus  ignorai  (/).  Omnino  ' 
recenìior  liic ,  de  quo  agimus,  Mysticismus  a  ratio- 
ne  proficiscitur  theoretica,  progreditur  autem  ad 
phantavsiam,  atque  in  hàc  subsistit.  Nam ,  Deum 
esse  Unum  et  Omnia  ^  adeoque  nos  esse  in  Beo 
sii^e  in  Ahsoluto  :  est  hoc  enunciatum  ralionis  theo- 
retlcce.  Cum  enim  Schellingiiis  animadvertisset , 
principium  philosophise  ncque  suhjectwwn  ncque 
objectif^um  esse  posse,  ita  concludehat  et  argu- 
mentahatur^  illud  principium  esse  AbsoliUum ^  sise 
Identitaiem  ohjecti  et  suhjecti,  Quod  ne  cui  \idea- 
tur  pugnare  cum  eo  ,  quod  ante  diximus ,  a  Mys- 
ticis ,  cum  qui  sensum  potissimum  ,  tum  qui  phan- 
tasiam  sequantur ,  contemni  solere  rationeiti  theo- 
reticam  ;  hoec  igitur  ne  repugnantia  esse  videantur , 
anìmadvertendum  est,  quamquam  illud  de  Ahsolu- 
to placitum  a  ratione  tlieorelica  profectum  sit,  ip- 
sum  tamen  Schellingium  negare ,  hujus  Absoluti 
naturam  aliter  nisi  immediate^  i.  e.  per  Intiiitio- 
nem  Intellectualem ,  cognosci  posse.  Atque  hic 
est    Mysticismus   Schellingianus .      Similiter  reliqui 


{lì)  Reinhard ^   System  der  chr.  Morali   Tom.  IV.  p.  284. 

[i)  Rccle  hoc  monet  Aucror  libri:  Ueber  den  gegenw.  Zusf, 
dar  Philos.  p.  i65.  Nec  tamen  Schellingius  negat ,  homini 
opus  esse  divino  auxilio  ad  virtutis  exercitafcionem.  Sed  in- 
fra erit  aptior  de  hoc  arguraento  disserendi  locus. 
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Hysticl  plian tastici  :  de  his  enim  nunc  loquimur, 
quamquam  idem  in  alterum  Mysticorum  genus 
transferri  potest:  jam  animo  conceptas  habere  so- 
lent  rerum  intelligibilium  notiones,  sive  a  ratione 
tbeoretica,  sive  a  Sacra  Scriptura ,  sive  ab  aborum 
institutione  baustas,  antequam  Mystici  fìant,  i.  e. 
antequam  earum  rerum  iutelligibilium  naturam  se 
cognoscere  jactent. 

Ex  bis  intelbgitur,  Schellingianum  Mysticismum 
33iagis  in  phantasia ,  quam  in  sensu  esse  occupa- 
tum ,  illam  esse  primariam  ejus  partem ,  bunc  ve- 
ro secundariam.  Et  in  illa  quidem  Intuitione  In- 
tellectuab  quantum  pbantasia  valeat  ^  res  ipsa  sa- 
tis  declarat.  Sed  ne  alterum  quidem  illud,  quod 
rationis  theoreticce  enUnciatum  esse.diximus,  sine 
pbantasia  esse  potest.  Schellingius  enim  cum  Ab- 
solutura  poneret  principium  pbilosopbise  ,  in  quo 
omnia,  ea  quoque,  quce  maxime  contraria  nobis 
videantur,  eadem  sint ,  illud  certe  sumebat,  hoc 
Absolutum  existere  posse  ^  nec  secum  pugnare, 
Quod  quidem  nec  sensuum  corporeorum ,  nec  ejus 
sensùs,  quem  communem  vocamus,  auctoritas  eum 
docere  potuit.  Kihil  aut  in  niundo  adspectabili 
aut  in  rationis  placitis  reperitur,  quod  buie  Abso- 
luto  analogon  sit.  Omnia  repugnant.  Itaque  Schei- 
li  ngio  nihil  relinquebatur,  quam  ut,  contemto  sen- 
suum testimonio ,  contemtà  ratione ,  unius  phanta- 
siae  tamquam  alis  supra  hanc  empiricam  colluvio- 
nem  se  efferret ,    et  in  alium    rerum   ordinem  ac 
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statum  avolaret,  in  quo  ea  vera  sint,  quse^  si  sen- 
SLis  et  rationem  consulamus,  vera  esse  nullo  modo 
possint. 

In  omni  Mysticismo  est  qusedam  sensùs  et  phan- 
tasias  sive  permistio  sive  reciprocatìo.  Sed  apud 
ceteros  Mysticos  sensus  fere  antecedit  ,  sequitur 
pliantasia ,  i.  e.  primum  se  aliquo  modo  affec- 
tos  sentiunt  ,  tum  cogitant  de  causa  affectio- 
nis.  Apud  SchelUngium  vero  phantasia  sensu  prior 
est,  atque  in  ejus  Mysticismo  dominatur.  Ex 
quo  intelligitur  ,  quse  sit  hujus  pliilosophiae 
cain  Poesì  conjunctio.  P»ìysticus  et  Poeta  duo 
liabent  communia  ,  sensum  et  phantasìam  (k)  : 
quo  fìt ,  ut  unusquisque  Mysticus  quodammodo 
Poeta  sit  (/),  quoniam  a  Mysticismo  nec  sensus 
nec  pliantasia  abesse  potest.  Sed  multum  interest, 
utrum  sit  vehementius.  Quo  magis  Mysticus  sen- 
sui ,  quo  minus  phantasiae  indulget  ,  eo  longius  a 
Poesi  recedit.  Ipsum  enim  vocabulum  Poelce  , 
quod  ductum  est  a  Graeco  croiLlv ,  ejus  munus  non 
tani  in  p attendo ^  i.  e.  in  sensu,  sed  in  agendo^ 
i.  e.  in  phantasia,  posilum  esse,  declarat  {in).    Hmc 


{k)  Conf.  Adam  Simons ,  Redev.  ouer.  den  waren  Dichter , 
p.   16.   sqq. 

(Z)  Conf.  jy.  P.  K.  Henke ,  Actenmàss.  Gesch.  einer  Wur-» 
tetnb.  neuen  Prophetin ,  in  Praefat.  p.  IX. 

{m)  Vid.  Kant,  Kritik  der  UrtheiMraft ,  p.  203.  Bouter" 
u/eck ,   Aesth.    Tom.  II.  p.  22.  et    q[uos  laudat  /.  /.  Esscheii" 
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perspicuum  est ,  Mysticismum  ScheUinglanum ,  in 
quo  tanta  phantasiae  vis  sit ,  sua  natura  multo  ma- 
gis ,  quam  reliquum  Mysticismum ,  qui  sensu  prae- 
cipue  continetur,  esse  poeticum.  Ista  autem  phan- 
tasia  Schellingìana  eo  veliementior  est  et  liberiu'S 
se  jactat,  quod  nullis  frenis  se  coerceri  patitur. 
Poet^  enim  ,  quamquam  quidvis  sibi  licere  putant, 
tamen  numquam  fìngendum  aliquid  judicant ,  quod 
aut  cum  recta  ratione  aut  cum  rerum  natura  pug- 
net  (72).  His  autem  vinculis  Schellìngii  Intuitio 
Intellectualis  prorsus  soluta  est.  Rationi  enim  in 
rebus  intelligibilibus  cognoscendis  nìhil  tribuit.  Non 
curat  igitur,  quid  ratio  sentiat  de  Absoluto,  quod 
pbantasià  cernitur  {o).  Quid  autem  rerum  natu- 
ra? Quatenus  apparet  atque  in  Experientiam  ca- 
dit,  nihil  est,  ncque  cum  Absoluto  quicquam  com- 


hurgy  Entwurf  einer  Theor.  und  Lìterat.  der  schòn.  Red«-^ 
ìcanste ,  p.  53.  sq.  3.  ed.  i8o5. 

(  n  )  Haec  pugna  cum  rerum  natura  non  ita  interpretanda 
est,  quasi  Poetae  numquam £Ar/7e/-z>7zf /ce  terminos  migrent.  Sed 
hoc  dicimus  ,  eos  nihil  tingere  solere  ,  quod  ,  per  cognitas  na- 
turae  leges  ,  in  Experientiam,  cadere  non  possit ,  v.  e.  mon- 
tem  sine  valle ,  urbem  in  superficie  aquae  ,  cet. 

(o)  Satis  constati  phantasiam  eo  vehementiorem  esse  sole- 
re )  quo  minus  exculta  sit  ratio  ,  quae  ejus  impetum  reprimat. 
Quod  cum  in  pueris  intelligi  potest ,  tum  in  hominibus  rudi- 
bus  ac  nulla  fere  scientià  rerum  instructis.  Quorum  quidem 
lingua  ,  poeticis  jjnaginibus  repleta ,  phantasi»  yìra.  satis  d«- 
oiarat* 
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mune  liabet.  In  Absoluto  eadem  sunt,  quae  ia 
rerum  natura  sunt  dìsjuncta  atque  contraria  [p), 
Schellingìus,  ut  paulo  ante  diximus,  assentitur 
Kantio^  ita  dicenti,  ratione  Deum  cognosci  non 
posse.  Sed  Kantìus ,  fracta  rationis  auctoritate , 
omnem  rerum  intelligibìlium  scientiam  sublatanx 
esse,  judicabat.  Non  suspicabatur  nimirum  ,  dem- 
ta  ratione ,  aliud  etiam  cognitionis  instrumentum 
nobis  relinqui.  Itaque  in  rationis  locum  substitue- 
bat  fidem  practicam.  In  quo  vebementer  ab  eo 
dissentii  ScheUingìus;  quippe  qui,  quod  ratione 
fieri  nequeat,  id  Intiiitione  Intellectuali  fieri  con- 
tendat.  Non  cogitando,  inquit,  et  meditando  Ab- 
solutum  assequimur ,   sed   mentis    oculis   cerninais. 


(p)  Hinc  intelligitur  ,  quare  in  Spinoza»  doctrinà  minor  , 
quam  in  Schellingii ,  vis  phantasiae  sit.  Spinoza  enim  ,  cuni 
res  per  se  ita  esse,  ut  apparerent ,  existiraaret,  in  rerum  na- 
tura subsistebat,  nec  opus  ei  erat  ,  mente  et  cogitatione  ul- 
terius  progredi.  Naturam  quidem  (  quam  ille  Deum  appella- 
bat  )  iniinite  extensam  esse  dicebat  :  cujus  infiuitatis  nulla 
sine  phantasia  notio  est.  Sed  hoec  phantasia  Spinozce  com- 
rnunis  est  cum  ceteris  omnibus  philosopliis  ac  theologis  ,  qui 
Deum  esse  infinitum  statuunt.  Schellingius  contrà  ejfert  sea 
«ipra  rerum  naturam  ,  quam  ,  ut  Spinoza  Deum ,  sic  ille  A7- 
hil  esse  dicit.  Itaque  perpetuum  ei  cum  Experientia  certamea 
€st ,  quae  profecto  vinci  sine  phantasia  non  potest.  Absoiutum 
enim,  quod  Schellingius  qua^rit ,  rerum  sensibilium  tairsquam 
yelo  oblcntum  est.  In  hoc  autem  Absoiutum  acie  mentis  ita 
penclvaudiun  est  ,  quasi  illud  vcium  omniiio  noil  exstaret. 
In  quo  quaulum  pLiiutasiai  munus  sit  ,  facile  iateili^tur. 
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Quae  Intultio  sive  Phantasia  cum  nihil  aliud  sit, 
quam  mentis  supra  rationis  piacila  et  rerum  natu- 
ram  elatio,  apparet,  ut  alii  religionem  rationalem 
esse  debere  dicunt ,  sic  Schellìngium  ejusque  sec- 
tatores,  si  constare  sibi  velìnt ,  aliter  statuere  non 
posse,  quam  statuunt,  religionem  nihil  aliud  es^ 
se^  quam  Poesin  (q). 


{q)  Id  est ,  ut  poesis  ,  sic  religio  ,  phantasid  et  sensu  con- 
tinetur.  Si  vulgarem  religionis  partitionem  adhibeamus  ,  oè-- 
jectiua  refertur  ad  phantasiam  ,  subjectiua  ad  sensum ,  qui  , 
in  Schellirigii  doctrina  ,  phantasiam  sequitur.  Cetei'um  hoc 
loco  animadvertere  liceat ,  quae  sit  Schellingiance  doctrinie 
cum  Platonica  convenientia.  Plato  cum  ab  Heraclito  didicis- 
set ,  omnia  filiere  ,  ncque  quicquam  in  eodem  statu  permane- 
re ,  nullara  posse  harum  rerum  instahilium  cognitionem  esse  , 
contendebat.  Itaque  dicebat ,  esse  in  mente  divina  Ideas  ^  ad 
quas  singula  rerum  genera  essenfc  eSìcta  :  has  Ideas  stabilitatem 
liabere  :  aut  has  igitur  esse  cognosceadas ,  aut  nullam  esse 
scientiam.  Ea  autem ,  quaa  in  hoc  mimdo  adspectabili  repe- 
riantur  ,  ne  esse  quidera  docebat  :  conf.  Disp.  nostra  in  Opp. 
Soc,  Teyl.  Theol.  Tom.  XXVI.  p.  iy.  sqq.  Ut  igifur  Plato 
Ideas  ,  sic  Schellingius  Absolutum  tantum  esse  dicit  :  uterque 
a  rebus  sensibilibus  avocare  mentem  jubet.  Plato  ad  Ideas, 
Schellingius  ad  Absolutum  omnia  refert.  Quorsum  haec  ?  ut 
intelligatur  ,  cum  in  utraque  doctrina  phantasia  plurimum  va— 
leat ,  uti'amque  etiam  hoc  habere  commune  ,  quod  magnam 
partem  poetica  sit.  Platonica  autem  poesis  in  oratione  etiam 
cernitur ,  quae,  ut  ait  Quinctil.  X.  i.  p.  5oi.  Multum  supra 
prosam  orationem  surgif.  Conf.  etiam  Cic.  Orat.  Gap.  XX. 
RuJml.  Prcef.  ad  Timcei  Lexic.  Platon,  p,  IX.  Wyttenb. 
Bihl.  Crit.  Voi.  I.  P.  I.  p.  29.  Krug  ,  Dìss.  de  poetica  phi" 
losophandi  ratione  p.  iq.  et  F.  Ast  ^  Platon'*  Leb.  und  Schr* 
p.  35.  sq.  Lips.  i8i6. 
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Dici  non  potest ,  quam  bella  haec  sententia  mul- 
tìs   visa  sit  in  Germania.     In  omni  Mysticismo  est 
aliquid   molle   ac    delicatum   et  mulieribus  praeser- 
tim  placens  (r).     Sed  ph ilosophiae  ea  adhuc  fuerafc 
austeritas,    ut    elegantioris   ingenii   hominibus  non 
placeret.     Poetarum  vero  alia  fortuna    erat,      Goe^ 
thii,  Scliilleri^  aliorumque  carmina  domi  et  in  cir- 
culis    recitabantur ,   eorumque    fabulae  magno  cum 
plausu   in    theatris   agebantur   (j).      Hanc    condi- 
tionis  iniquitatem  pertaesa  philosophia ,  auctore  ScheU 
lingio ,   mysticam   et    poeticam  yestem  induit.     Ita 
deposita  yultùs  torvitate,  gravis  illa  ac  vetula  ma- 
trona in  pulcliram  puellam  mutata  est.     Opportu- 
num   hoc  accidit    multis,   qui  simul  et  pbilosopbi 
et   eleganti    ingenio    praediti    haberi    vellent.      Jani 
enim    pbilosopbi    nomen    non   amplius    invisum  et 
odiosum   erat  politioribus  hominibus  ac  muliercu- 
lis,   sed   contra  gratum   et   acceptum.     lUud   vero 
quantas  illecebras  babebat,  quod,   cum  antea  phi- 
losophia  multis    quaestionibus    subtilibus  onusta  et 
impedita  fuisset,    nunc,  sola  duce  phantasià ,  om- 
nibus ad  arcem  philosophiae  aditus  pateret ,  ut ,  quo 
magis   quisque  phantasià  valeret ,  co  melior  philo-- 
sophus  videretur. 


(r)  Conf.  Dis3.  germanice  scripta  in  Beri.  MonatscJir.  1808 
Julii  :  Benedikt  Spinoza ,  oder  iibet  Atheism  ,  Fatalism  un4 
dfysticìsm. 

(*)  Vici.  Die  n^ue  Kirchv ^  p.  i3.  i<i<i* 
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Jam  de  poesi  ac  de  religione  illae  senteutiae  dici 
et  enunciar!  cceperunt ,  ad  quas  diffìcile  erat  risum 
tenere  (t).  Nos  autem  de  una  religione  dicamus. 
Fieri  aliter  non  poterai,  quin  iis,  quibus  haec  pro- 
baretur  sententia,  religioneni  esse  poesin,  mag- 
iiopere  displiceret  cultus  piibllciLs  Proiestantiwn, 
Adhuc  quidem  Oratores  Sacri  id  egerant  ,  ut 
ii ,  apud  quos  dicerent ,  aut  intelligentiores  aut 
emendatiores  fierent.  Nunc  autem  ,  ut  omnis 
religio,  sic  etiam  Orationes  Sacrse  ad  phanta- 
siam  et  ad  sensum  referri  debebant.  Erant  igi- 
tur,  qui  negarent ,  ab  earum  Orationum  Consilio 
quicquam  magis  alienum  esse  posse ,  quam  aut 
Cognitionis  amplificationem ,  aut  Animi  morumque 


(f  )  Ut  de  poesi  unum  joculare  exemplum  apponamus ,  Brau- 
^er  in  Ast^s  Zeitschr.  jìir  Wissensch.  und  Kunst ,  ?>  Heft  ,  2 
Abh.  suam  de  Romantica  Poesi  seiitentiam  ,  ex  Schellingiana 
doctrina  haustam  ,  ita  explicat  :  »  Die  Romantik  ist  Welian- 
3>  schauung  durch  ein  Prisma  ,  wo  die  nackte  Endliclilieit  utn-» 
:»  zogen  von  herrliclien  Ii'isbandern  erscheint ,  aLer  noch  in 
0»  ihrer  àrmlichen  Kiimmerìiclilceit ,  die  durch  dea  Gegensatz 
»  der  Farbenschòne  nur  raehr  hervorsticht.  Koch  ist  der 
»  Tod  in  ihr  ,  und  das  Licht  des  Lebens  tana  niclit  in  sic 
»  dringen  und  sie  organiseli  beseelen  und  beseeligen.'^  Festi- 
Te  Kì'ugius  ^  De  poet,  philos.  rat.  p.  i4.  monet,  Auctorcm 
melius  baiJC  artem  defìniturum  fuisse  ,  si  ita  dixisset  :  »  Die 
»  Romantik  ist  Weltanscliauung  durch  eine  Brille  ,  mittels  Avel- 
3»  cher  die  grosse  ,  herrliche  ■>  schòae  und  lebendige  Natur  als 
»  ein  kleincs  ,  erbarmìiches  ,  rtri^errtcs  und  todtes  l'ildeliien 
»  erscheint*" 
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eniendationem.  Hoc  unum  postulabant ,  ut  phan- 
tasia  et  sensus  commoverentur  {j.i).  Itaque  Poetae 
de  sacris  Gathedris  concionabantur ,  et  adhuc  tem- 
pia hic  illic  carminlbus  personant  (('). 

Sed  magis  etiam  displicebat,  quod  in  religioso 
cultu,  quem  Protestantes  Deo  adhiberent  ,  niliil 
inesset  pompce ,  rituum  autem  summa  penuria  at- 
^ue  jejunitas.  Gum  duplex  hominum  natura  sit, 
intAlìgihilis  et  sensibilìs,  religionis  etiam  doctrina 
^ut  per  notiones  sive  ìdeas  ^  aut  per  sjmbola  ^  aut 
per  lUraque  conjunctlm  ,  expl  icari  potest.  Protes- 
iantes ,  memores  illius  admonitionis  Joann,  IV,  24. 
omnem  religionis  vim  in  naturae  humanae  parte 
inielUgibili   positam    esse   debere,   existimant,  alte- 


(w)  Vid,  ne  alia  aliorum  scripta  memorem ,  Jl.  T.  A,  F, 
SLehmus  ,f  Predigten.  Nebst  einer  Ahhàndl.  ùber  die  Pre-m 
digt.  Nordling  1806.  collat.  J,  G.  RosenmuUer  ^  Beytr.  zur 
fJoTniletil' ,  Lips.  181 4.  p.  55. 

(v)  Ex«mplum  hujus  mysticae  poeseos ,  ex  Lehmi  libr.  cit. 
petilum  ,  hic  ponamus  : 

Wenige  wissen 

das  Geheimnisz  der  Liete; 
dea  Abendmahls  gòttliche  Bedeutung 

ist  den  irdischen  Sinnen  Rathsel. 
Aher  -wenn  das  Auge  aufging , 

dasz  er  des  Himmels 
an«rgvimdìiche  Tiefe  naasz , 

£2 
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ram  illam  partem  parum  curantes  (w).  Nlhil  ma- 
gis  alienimi  esse  poterai  a  mente  ScheUi/igianom 
rum,  omnem  religlonis  naturam  ad  phantasiam  ac 
sensum  referenti ura.  Quanto  melius  Gracci ,  quo- 
rum cum  religione  Poesis ,  Musica,  omnes  denique 
elegantiores  artes  arctissime  erant  conjunctae  {x)\ 
Itaque  erant  Poetcs,  qui  religionem  Graecorum  in- 
teriisse,  ejusque  in  locum  jejunam  illam  Christia- 
nani  successisse ,  magnopere  dolerent  atque  «gre 
ferrent  ij)-     Neque  dissentii  Sckellìngius  ^  quam- 


wild  essen  Ton  seinera  Leibe 
und  trinten  voa  seinein  Biute  ewiglich. 

Denn  di€ser  Liebe  Genusz 
Mihi'et  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit. 

l>faht  euch  dem  Tische  der  Sehnsuckt. 
Erkennet  der  Liebe 

unendliclie  Fiille , 
und  preiset  die  Nahrung 

von  Leib  und  Blut. 

(**')  Vid.  G.  C.  MilUer  ,  Protestantismus  und  Religion ,  p, 
85.  io6. 

(  a:  )  Herder  >  Ideen  zur  Philos.  der  Geech.  der  Menschh» 
Tom.  II  r.  p,  i56.  sqq.  A.  JV.  Schlegel  ^  Geschied.  der  To-* 
neelk.  en  Tooneelpoézij.  Tom.  I.  p.  i3.  Jleeren  ,  Ideen  uher 
àie  PoUtik  ,  den    Verlehr.  cet.   Tom,   ITI.  p.  i-j-j  ,  497. 

{y)  Friedr.  von  SchiUer  y  sammtU  fFerke ,  Tom.  ITI.  p, 
4d5.  S(X(][.  ita  cauit  : 
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quam  is ,  ut  Poeta  et  Mysticus ,  non  tam  popula- 
reni  Grsecorum  religionem  laudai,  quam  Esoteri» 
cain^  quae  Mjsleriis  continebatur.     Vult  autern  re- 


Die  Gotter   Griechenlands- 

Da  ilir  noch  die  schòne  Welt  regieret , 

An  der  Freude  leiclitem  Gàngelband 
Selige  Geschlechter  nodi  gefiihret  , 

Schòne  Wesen  aus  dem  Fabelland  ! 
Ach  ,  da  euer  Wonnedienst  noch  glanzte  , 

Wie  ganz  anders ,  anders  wai'  es  da  ! 
Da  man  deine  T«mpel  noch  betranzte , 

Venus  Amathusia  ! 


Schòne  Wclt ,  wo  bist  du  ?     Kehre  wieder, 

Holdes  Bìiithenalter  dei-  Natm'  ! 
Ach ,  nur  in  dem  Feenland  der  Lieder 

Lebf,  noch  deine  fabelhafte  Spur. 
Ausgestorben  traneit  das  Geoide  , 

Keine  Gottheit  zeigt  5Ìch  meinem  Blickì 
Ach  !  von  jenem  lebenwarraen  Bilde 

Blieb  der  Schatten  nur  zuriick. 

Sed  noluraus  reliquas  Poetae  querelas  persequi.  Horum  ho- 
minum  idem  fere  negotium  est ,  quod  Hebrseornm  illorum , 
^d  quos  exstat  in  N.  T.  epistola.  Qui  cum  desiderio  pompa» 
^Mosaicie  religionem  Christianara  aspernarentur  ,  Auctor  ejus 
p.  eos  v«T/9¥?  appelkt  €t  yj^M  Xx-^vn^xi  ytiìMi^roi,  Ca^.  VI. 
126,   i5. 
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linere  religionem  Christiauam  ,  ita  tamen  ,  ut  GfcT- 
iorum  Mvsteria  in  eam  importentur.  Ncque  enim 
aliam  esse  Christiariam ,  aliani  Ethnicam  religlonem 
odstimat.  Eandem  esse  religioneni  contendit,  hoc 
tantum  interesse ,  quod  Cliristiana  rellgio  divulga- 
Yerìt  Mysteria  ethnicorum  (z). 

Pcrspiciuim  est,  quo  iìla  res  tenderei.  Homi- 
rses  Yolebant  religionem  ethnico-christianani ,  mys- 
ticam,  poeticam.  Ecquani  aliam  exoptare  poterant, 
quam  CathoUcam  ?  Hujus  enim,  cum  symhola 
sectetur  et  ad  sensibilem  hominuni  naturam  maxi- 
me slt  accommodata  {a)  ^  ea  erat  ntuum  rellgio- 
sorum  pompa,  ut  ad  desideratam  iìlam  Graecorum 
religionem  proxime  accedere  \ideretur  {b).  Proe- 
terea Catholica  religio  maxime  esoterica^  indobs 
esse,  atque  unice  apta  ad  celanda  Mysteria  vide- 
batur    (<?).     Omniiio    ejusmodi    est,   ut  et  Mysti- 


(z)  Vid.  Schellingii  Philos.  und  Relig.  _p.  yS.  sqq.  Qa;Te 
loca  jom  apposuit  /.  ^.  L.  TVegscheider  in  lihro  :  de  Grceco* 
rum  mjsferiis  religioni  non  obtrudendis  ^  p.  i5 — 15.  Gòt- 
ting.   1806. 

(a)  Mailer  ,  Protesi,  und  Eelig.  1.  e. 

(  b  \  Vid.  Middleton  ,  A  letter  front  Rome  ,  shewing  ait 
exact  conformiti  hetween  popery  and  paganism  ,  or  the  Re- 
ligion  of  the  present  Romans  ,  derived  from  ihat  of  their 
heathen  aacesturs  :  Lond.  17 33.  ed.  5.  Liber  gex'inanice  ver- 
sus est  bar  inscriptioue  :  Schreihen  aus  Rom  ,  darinn  eine 
genaue  Uehereinstimmung  des  Pabstthums  mit  dem  Heiden- 
thura  gezei^t  n^ird  ^   Francof.   1738. 

(c)  Uschtninayer  1    in    libro:    der   Eremit  und  der  Fremd- 
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cis  StheUlngianù ^  et  poetis  universe,  mlrifìce  pia- 
cere soleat  [<£),  Itaqite  magri us  ScheUìngianonLiìz 
ad  religienem  Catholicam  concursus  factus  est  (e), 
Sed  ab  iis ,  qtù  hanc  religionem  publice  suscepe- 
Funt,  bene  distinguendi  sunt  ilìi,  qui-  Protestan- 
ti uni)  nomen  tueri  volunt,  ipsam  autem  relfgìonem 


lung -,  p.  56.  Erlang.  i8o5.  »  Diese  erLabene  Ricìitung  der 
^  Religion  ,  die  Mysterien  in  sich  aufaubevv'ahrezi  ,  und  sic  al- 
»  leu  profaneii  Augen  unzugajiglich  zu  maclien  ^  liegt  unver^ 
»  l;ennbar  im  R;jtliolioismus  ,  und  in  alien  Abweicluuigen  von 
3)  ihm  ist  keins  Spur  melii'  da  von.  anzufrelTcn." 

{d)  Hoc  nuper  etiam  dcclarafcum  est  ex<:ra|)ìo  Goethii ^  qui 
in  libro:  Jiis  meinen  Lehen:  Tom.  II.  jo.  178 — 188.  d«  Pro-^ 
teslantium  religione  ,  ut  jejuna  et  exsarigni ,  adiBodura  per  con- 
temtum  loqnitur  ,  Catholicam  autem  «ummis  laudibus  effert. 
Quod  quidam  magno  argumento  est  ,  non  omnes  poetas  eliam 
pLiiosophos  esse;  ut  rccte  monet  Auctor  libri  :  Die  neue  Kir^ 
che  j  p.  4i.  Ad  Schellingium.  quod  attinet,  saiis  apparet  ,, 
ejus  philosopbiam  ,  si  quidem  constare  sibi  velit,  a  ProLeiitan- 
tismo  esse  alienam  debere.  Protestantisrnus  enim  ,  utdiximus^ 
notiones  sectatur,  atque  magnam  auctoritàtera  rationi  tribuit , 
quam  Sckeningius.  aspernatur.  Gontrà  ,  Cathoìicismus  pror- 
sus  ad  ejus  pbilosopbiam  accommodatus  est.  Quemadmodum 
cnim  Schellingius  mentis  oculis  Absolutum  intaetiir ,  sic  Ca- 
tbolicismus  corporis  oculis  symhola  exponit.  Est  igilur  et  il- 
lius  pliilosophiiia  et  hujus  religionis  sumnia  oon^venictitia  ac  ve-' 
luti  analogia.  Utraque  rerum  intelligibilium  cogiJitioaemiiobi» 
immediate  impertitur  ,  easque  seneibus  ìiostris  admovet  ,  alte- 
ra res  ipsas  mentis  sensibus.,  altera  rerum  symbola  corpona 
aeusibus.     Confcr  locum  Juliani  Imp.  p.  agS.  A.   B. 

(<?)  Conf.  T'^schiTner-,  KirchengQscìu  S'titd'SrRej^orm.  To-mr 
IX.  p.  636.. 
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Protestantium  ad  Catliolicam  accommodatam  esse 
cupiunt.  Scilicet  ut  celerà  omnia  in  religione  Ca- 
tholica  placent ,  ita  displicet  hierarchia^  quem  iìli 
Papismum  vocant ,  atque  a  Catholicismo  distin- 
guunt  (^f),  Hunc  probant,  illum  rejiciunt  ;  Ca- 
tholici  sunt ,  non  Papìstce.  Sed  ne  eodem  loco  ^ 
quo  ceteri  Catbolici ,  habeantur,  satins  ducunt^ 
protestantium  nomen  retmere  {g).  Inter  bos  non- 
nulli  sunt,  qui  allegoricum.  Catbobcismum  commen- 
dent:  nescio  enim,  quomodo  aiiter  appellem.  Quo- 
rum boc  est  inslilutum,  ut  doctrinam  Schellingfa- 
nam  explicent  formulis  ac  dictionibus ,  a  Calbob- 
ca  religione  dactis ,  ita  tamen ,  ut  quee  Catbolici 
proprie^  eadem  illi  improprie  dicant.  Loquuntur 
de  Sacerdotibus ^  de  Sacrificiis  cct.  ut  Catbolici, 
sed  longe   alio   sensu   (/?).      Jam   fatemur  quidem , 


(y)  "SìSl,  Vater  ,  Ueber  Mysiicismus  und  Protestantismus  i 
in  KÓnigsb.  Archiv  ,   1812.  Part.  III.  p.  4ri.  sq. 

(g")  Sunt  tamen  etiam  ,  qui  Prot^stantibu»  aìiciviem.  Papam 
praeesse  velint  :  adversus  quos  egregie  dispetat  Auc'.or  libri; 
Z)ie  neue  Kirche  ,  />.  46.  sqq. 

[h)  Operae  pretium  est ,  rem  exeasplo  declorare.  Marheine^ 
Ice  in  libro:  Grundle^un^  zur  Homilefìk ,  Hamb.  1811.  vult 
Antistites  Sifcrorum  Protestantes  Sacerdotes  esse.  Si  qu?eras  » 
«ju&lem  dicat  Sacerdotem  ,  quidve  sacrificare  velit ,  hoc  res- 
ponsum  feras ,  de  media  Schellingiana  doctrina  pctitura  :  p. 
10.  sqq.  »  Opfern  beiszt  nirhts  anders  als  das  vergangliche 
ti  Sclieinwesen  den  ewigen  Urwesen  weihen  ,  und  der  ist  eia 
>  Pri«ster  in  der  urspriicglicbsten  nnd  reinsLca  Bedeatung  ,  der 
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qui  ita  loquantur ,  non  continuo  eam  ob  causam 
in  Catholicorum  numero  esse  habendos  ;  sed  ta^ 
men  haec  ipsa  impropria  dicendi  ratio>  adjuvare  haud 
parum  Catholicismi  causam  videtur.  Alii  enim  in 
\erborum  involueris  baerent,  et,  eum  Ipsas  rea 
non  capiant,  qua&  improprie  intelbgenda  sunt,  pro- 
prie interpretantur.  Alii  vero ,  iique  Catbobci  , 
ejusmodi  allegorias ,  a  Protestantibus  usurpatas ,  in 
rem  suam  astute  convertunt,  easque  ad  religionis 
Gatbobcae   commendationem   adbibent  (^).   —  Sed 


i)  diesel  kann  und  thut.  — Die  WissenscLaft ,  die  aus  Goìt  ist , 
»  ist  zugleicli  der  hòchste  Opferact  des  Geistes  und  ein  notliwen- 
»  diger  uiid  ein  ewiger,  darin  Lesteliend  ,  dasz  in  allem  Erken— 
»  nen  die  Verhindung  des  Lebens  mit  den  gòttlichen  Ideent 
»  vermittelt ,  das  Verhaltnisz  des  Sclieins  und  des  Aeussern 
»  aller  Dingen  zur  Wahrheit  und  Wesenheit  ausgemittelt , 
»  und  ilir  Widerstreit  in  die  ewige  Einlieit  aufgelòscht ,  rÌ— 
»  les  iibrige  ,  aus  Gott  nicht  geflossene  ,  fiir  sich  bestehendc, 
3)  und  £iir  sicb  etwas  seyn  wollende  Wissen  aber  als  eitel  und 
7>  nicbtig  erkannt  werde.  Denn  wenn  es  ,  mit  einem  grossen 
XI  und  hohen  Pi'iester  zu  reden  ,  in  der  INlatui*  so>volil  als  im 
»  Geist  und  in  der  Geschichte  die  grosse  Absiebt  des  Uni- 
»  versums  ist  ,  dasz  eine  voUendete  Versòhnung  eintrete  und 
T  eine  Jj^iederauflósung  aller  Dirige  in  Gott ,  so  kann  sie 
y>  einerseits  nur  durcli  diesen  heiiigen  Opferact  gescbeliea 
»  cet." 

{i)  Docet  J.  G.  Rosenmull.  Beytr.  zur^  Ilomilef.  p.  45<> 
Herendum  Haid  ,  Catliolicura  ,  haec  ipsa  ,  quas  posinnus  ,  Marr 
heinekii  verba  ,  ut  et  locura  in  Claudii  JVandshekk.  Botile  , 
VII.  p.  85 — go.  ita  adhibuisse  ,  ut  doceret  ,  religionem  Ca- 
tliol.  ab  ipsis  Protestantibus,  ilsqu«  eruditis.  viris>  laudiiri   et 
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inprimìs  hic  memorandum  est  eorum  nf  gotirm , 
qui.  Gatholicismi  cultura ,  proprie  ita  dictum  ,  a 
Protestantibus  adscisci  et  adluberi  voìunt.  Qui 
rursus  in  aliqua  varietate  sunt.  Alii  totutn  cul- 
tura volunt,  integrum  et  illibatum,  alii  liic  lille 
paululum  immutatum ,  alii  nonnullas  partes  subla- 
tas  cupiunt,  ita  tamen ,  ut  haec  jactura  aliarum 
partium  adjectione  compensetur.  Magnus  enim  cam- 
pus est,  in  quo  luxuriosa  ingenia  jactare  se  pos- 
sint.  Nos  quidem  cura  unum  idemque  universo- 
rum  consilium  sit,  nolumus  singulorum  opinioni- 
bus  enumerandis  bonas  boras  perdere.  Itaque  ab 
ano  discite  omnes.  Nuper  inter  Protestantes  aliquis 
exstitit,  qui ,  tamquam  simiolus,  ni irabib ter  gesti- 
cularetur  (A).  Vehementer  carpit  Theologos  Protes- 
tantes ,  eosque  malevolentias ,  partium  studii ,  ignoran- 
tÌ3e  accusai ,  atque  negat  eorum  quempiam  vim  ac 
naturam  religionìs  Christiana^  percepisse.  Nullum 
esse  Protestantibus  pnlcri  venustique  sensum,  con^ 
tendit ,   quinetiam    ipsa   artis   elegantiseque    nomina 


commendari.     Vid.    Haidii    liber  :     Ueher    das    Priesterthum, 
for  j  in  und  nach   Christas    Mundi.  1812. 

{k)  G.  C.  Horst  ,  Pfarrer  zu  Lindheim  :  Mj/steriosophis  , 
oder  ilber  die  Veredlun^  des  protest.  Gottesdienstes  durc/i  die 
VerhinduniT  eines  einfach-erhahenen  innern  Acts  des  Cultus 
mit  der  Predigt  :  cet.  Francof.  1817.  Tom.  I.  Nos  liujus  po- 
tissimura  libri  mentioncm  faciìiins  ,  quia  ,  quod  quidem  sei;*-" 
Baus  j  in  hoc  genere  novissiraus  est» 
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iis  invisa  et  odiosa  esse.  Ad  cultum  Del  publicum 
quod  attinet,  illam  concionandi  consuetudinem  non 
adeo  magni  esse  faciendam  putat:  non  enim  reli- 
gionis  argumentum  mtellìgi  posse  ,  sed  ejus  \im 
sentiri  debere  (/j.  Ncque  opus  esse  certa  aliquà 
s^c  poskwd  doctrinae  formula;  unum  cullum  requi- 
ri.  Qualis  ille  cultus  esse  debeat ,  res  ipsa  loqui- 
tur.  Quemadmodum  corpus  \isu,  auditu ,  cetc- 
risque  sensibus  instructum  est,  sic  animo  etiaiu 
est  quidam  sensus  tributus ,  quo  Infìnitum  si- 
ve  Absolutum  intueri  possimus.  Sed  quoniam , 
quod  Infìnitum  est,  sensibus  etiam  externis  perci- 
piendum  spectandumque  proponi  polcst,  opus  est 
sjmholis  ad  illos  sensus  accommodatis  {m).  Quid 
multa  ?  Auctor ,  quse  requirit ,  in  Catholicism» 
reperit.  Laudat  Missam,  quia  feriat  sensum,  pban- 
tasiam  augeat,  atque  mentem  ad  Infìngiti  Intuitio- 
nem  efferat.  Similiter  in  omni  religione  niliil 
Trans  sub  stanti atìone    sublimius ,    nihil  praistanlius 


(Z)  Honoriticentius  de  Sacrìs  Orationihus  judicat  J.  C. 
Gasz  ,  ùber  den  chrUtL  Culluò' ,  apud  Bengeliitm  iu  jirckiv. 
II.   2.  j).   45o.  sqq. 

{ni)  Hacc  leguntur  -p.  2-46.  Nescio  autem  quomodo  me  expe- 
diam  ;  quoniam  Arictoiis  oratio  claudicat.  Priraum  nou  inleì- 
ligo  ,  qui  Auctor  demonstrct  ,  ìnfinitum  exterais  sensibus  pro- 
poni posse  :  tum  non  cnpio  >  quare  id  ,  quod  tl«ri  jwssit  ,  fie- 
ri etiam  debeat  ?  * 
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novit  (n).  Porro  a  Protestantibus  Processione^^ 
ac  Peregrinationes  suscipi  vult,  atque  Sanctorum' 
adorationem  commendat.  Quid  illud  persequar, 
quibus  signis  atque  pieturis  exornari  tempia  velit  ? 
Hoc  unum  adjiciendum  est,  Auctorem  etiam  Mys- 
teriosophis  ScheUingianis  tribuere  facidtatem  mi-- 
raculorum  efficiendonim  ! 

Explicuimus  quae  sit  Schellingiance  doctrinoe  curar 
religione  Catholica  conjunctio  (<9).  Possunt  au- 
tém ,  ut  diximus ,  eorum ,  qui  Schellingiì  doctrina 
commoti  hanc  religionem  probant,  duo  genera  conr 


{n)  Erunt  fortasse  ,  quibits  tìx  credibile  rideatur  ,  ita  Io- 
qui  aliquem  apud  Protestantes  religionis  doctorem.  Itaque 
hic  apponamus  ipsius  Auctoris  de  Transsuhstantiatione  ycr— 
ba  ,  jp.  37.  Ita  Clini  Amico  colloquitur  :  »  Sia  lennen  das 
55  Dogma  Tom  Abendmabl,  dessen  Charatteristisclics  bey  den 
»  Katholikea  in  der  Transsubstantiationslebre  be&teht.  Steigern 
»  Sie  nun  dieses  Dogma  zu  ciner  Weltbiirgerlichcn  religiòsea 
»  ewigen  Idee;  so  baben  Sie  die  erbabene  Idee  der  Einheit 
»  des  Seyns  und  Erscheinung  oder  des  Gòttlicben  und  de» 
3>  Irdischen.*'  Similiter  p.  Siy.  »  Das  Dogma  der  Transsub- 
Si  stantiation  gebt  auf  dem  bòchsten  WeUbiirgerlicli-religiosen 
3>  Standpunkt  in  die  erbabenste  Idee  allcr  Religion  und 
y>  Philosopbie    iiber ,    die    Idee    und    Anscbauung    der  Einlieit 

>  des  Endlichen  und   Unendlicben  ,    des   Irdischen  und  Gòtt- 

>  lichen." 

(o)  Archipes  Liferaìres  y  Num.  II.  Sur  Vétat  actuel  de 
ìa  pJiilosophie  en  jiììemagne  ,  p.  189.  »  Il  est  bizarre  san*- 
»  doutc  de  voir  des  rosaires  dans  les  raains  de  ces  religion- 
»  naires  nouTeaux  ,  qui  placffnt  Spinoza  au  rang  de  leuis  più* 

>  grands  propbètes." 
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stitul;  aifcerum  eorum,  qui  nomine  Protestantes , 
re  Catholici  sunt ,  eorum  altenim  ,  qui  eam  reli- 
gìonem  publice  susceperunt.  Posterius  hoc  genus 
rursus  bipartitum  est:  alii  Papge  imperium  - —  men- 
te certe  et  animo  —  detreclant ,  multitudìni  tan- 
tum Papa  opus  esse,  existimantes  (/?"; ,  alii  vero 
Papae  auctoritati  se  subjiciunt  ,  sive  quod  vere 
et  ex  animo  ita  faciar^t,  sive  quod  tantam  esse  uni- 
\ers3e  religionls  Catholicae  prsestantiam  putent ,  ut 
liac  una  re  non  n.agn opere  offendantur.  llìos 
SchelUngianos  Jansenistas ,  hos  Papìstas ,  recte 
appellaveris   (^). 


(p)   G.   C.  Milller,  Prof  est.  und  Relig.  p.  Gì. 

{q)  Nuper  cditus  est  liber  hac  Inscriptione  :  Ilaf  und  Le" 
Tiàlt  der  Mensch  bei  und  nacli  einem  Religionswechsel  seint 
gesunde  Vernunft  ?  Oder  Gesckichte  des  *  *  *  sdien  Hof-^ 
rifhs  i-on.  Maibach  ,  welc/ier  von  der  protesianiischen  ziir  'ka* 
lliolischen  Kircke  iiherving.  Bevol.  et  Lips.  i8i6.  Auctor 
hujus  libri  narrat ,  amiis  i8i3  et  i8i4,  plus  qnrm  trecentos 
liomines,  honestos  atque  ingeiiio  excalios  ,  relieta  Protestar!- 
tium  religione  ,  Catholicam  suscepJsse.  Quos  ornnes  an  Schei" 
lingiana  doctrina  commoverit  ,  non  audeo  dicerc  :  possunt 
«nim  plures  causae  excogftari.  Ea  Protestantismi  ratio  esf  , 
■ut  nusquam  saosisiendum  putet ,  nullis  terminis  se  cocrccri 
patiatur.  Catholicismus  contrà  fìrmam  liabet  ac  stabilem  aac 
toritatem  ,  in  qua  acquiescendum  est.  Qua  causa  Stolhergiicrrt. 
commotum  esse,  constat ,  ut  ad  Catbolicos  se  conferret,  per- 
taesum  instabiles  illas  opiniones ,  quibus  Pro!;estantes  jactnri 
ipsi  videbantur.  Vid.  Slolhergii  Ep.  in  Tlieol.  Naehrichten  , 
iSor.  Jlugust.  p.  249.  sqq.  Ejusque  cum  Lauatero  commer- 
cium  epistolarum  ,  in  Tlieol.  Nachr.  1802.  Marfii  ,  p.  yS. 
sqq.     SimilitQr    fere    ad  Catholicae  leiigionis  commenda lionem 
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g^hibeiur    illud    argumentura  ,    (juod    vulgo    a  tato  diciint  ,  ià 
lihro  :    Pkilosophie    des    Katholicismas   von  dem  Fuxsten  von 

X Nehst    der    Antwort   von    der    Frau,   Gràfinn  M.  von 

B utid    einer    vorrede    des   Hrn.    Dr.  Marheinehe.     Be- 

rol.  181D.  Porro  ,  ut  in  ceteris  rebus  omnibus  ,  sic  etiam  in 
religione  ,  est  quidam  mos  et  consuetudo.  Si  Schellingii  doc- 
trinà  tres  ad  Ecclesiam  Cathol.  addacantur  ,  sequuntur  decem  , 
Bon  Schellingii  auctoritate  moti ,  sed  quoaiam  tres  illi  ante- 
cesserunt.  Nabis  quidam  hoc  argumentum  egregie  tractalum^ 
et  expiicitum  videtur  in  libro  laudato  :  Gesch.  des  *  *  *  schen 
Hofraths  von  Maibach.  Neque  illud  prsetermittendum  est , 
jam  antequam  Schellingius  novam  hanc  philosophandi  ratio- 
nem.  prodidisset ,  eam  factam  fuisse  Graphices  conversionem  , 
sive  imrautationem  ,  quse  magnam  pompai  Gatliolicae  commen- 
da tionem  baberet.  Nonnulli  pictorcs  >  ut  Fred.  Bilrii  ^  Wàch^ 
ter  ^  Feodor  y  alii  ,  ad  antiquorum  artificum  ,  Raphaé'lis  y  Bel-, 
lini  ,  Mantegnce  ,  Garofali  aliorumque  exempla  se  componen- 
tes  ,  veterem  consuetudinem  revocaverant  ,  ut  de  Sacra  Histo- 
ria  potissimura  picturae  materiam  et  argumenta  sumerent.  Hsec 
ratio  cum  per  se  placebat  ,  tum  scriptis  etiam  noiiuullis  valde 
commendabatur.  Quorsum  pertinet  liber  Anonymi  [IVaclcen- 
r'óderi)  :  Herzensergiessungen  eines  kunstliebendeit  IZloster- 
hrudurs.  Inprimis  vero  multum  valuit  Frid.  Schlegelii  aucto- 
ritas  ,  qui  in  libro  :  Europa  :  nullam  esse  picturae  digniorem 
materiam ,  quam  religionis  Christianee  argumentura ,  conten- 
dit.  Vid.  W^.  K.  F.  iiher  neu  -  deutsche  religids^patriotiscìis. 
Kunst ,  in  Goethii  JLunst  und  Alterthum  in  den  Rhein-  und 
M(iyn-Gegenden  :  Pari.  II.  p.  3,0  sqq.  Stuttgard  18x7.  Qui- 
tus  causis  ,  Schellingianam  philosopbandi  ra  tionem  par- 
tim  antecedcntibus ,  partira  comitantibus  ,  factum  est  ,  ut 
in  Graphicam  quidam  Mysticismus  importaretur  ,  quo  nibil 
opportuaius  accidere  poterat  Catbolicis  ,  quippe  qui  ut  ali.';s 
artes  ,  sic  etiam  picturam  ,  arctissime  cum  religione  ejusqxje , 
EBjsUriis  conjungant. 
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CAPUT   II. 

UTRUM  ILLE ,  DE  QUO  EGIMUS  ,  MYSTIGIS- 

MUS ,   RELIGIONIS  VIRTUTISQUE  CAUSM 

PROSIT  AN  OBSIT? 

X-jRUNT  fortasse,  qui  hanc  qusestionis  a  Vobis ,  eru- 
ditissimi Viri,  positae  partem  ita  tractari  aut  debere 
aut  posse  putent ,  ut  de  universo  Mysticismo  disse- 
ramus,  de  quo  ut  judicetur,  ita  de  Schellingiana 
quoque  ratione  judicari  debere.  Quorum  mibi  sen- 
tentia  non  placet.  Non  enim,  si  communis  est 
reprebensio ,  continuo  sequitur ,  laudem  quoque 
esse  communem.  Malum  si  est  Mysticismus ,  yì- 
tuperandus  quoque  est  Schellingùis.  Sin  Mysticis- 
mus per  se  bonum  quid  est  ac  laudabile  ,  non  ta- 
men  continuo  singulae  M3'sticorum  sectae  earumque 
opiniones  probandae.  Nisi  forte  si  ferri  Fenelonis 
Mysticismus  potest ,  ferri  quoque  debent  aut  Joan^ 
iiìs  a  Lejdd  furores,  aut  monachorum  in  monte 
Atbo  insania.  Ncque,  si  qusestionis  vim  recte  ce- 
pl ,  illud  a  me  exspectari  arbitror ,  ut  in  univer- 
sum Mysticismi  campum  me  conjiciam ,  sed  hoc 
postulari,  ut  in  una  Schellingii  ratione  disputatio 
nostra  versetur.     Itaque  hoc  erit  hujus  Gapitis  ar- 
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gumentum  ,    ut    Mysticismus    ille  ,    quem    induxit 
SchellingiiLS ,    utrum    religionis    virtutisque    studio 
prosit  an  obsit,  breviter  considerernus  (r).      Ncque 
enim  necesse  est ,  ut  de  populari  ilio  Mysticismo , 
ex   unwersallbus   causis   orto,   nec  ad  certam  doc- 
trinae    formam    composito  ,     peculiariter    dicanius. 
Cum  enim  de  hoc  Mysticismi  genere  proprie  quae- 
stio   non    esset,    superiori  Capite  non  alio  Consilio 
de   eo  egimus ,  nisi  ut  intelligeretur  ,  quanta  €sset 
animorum  ad  SchelUngìi  mysticam  doctrinam  sus- 
cipiendam  praeparatio.     Eandem  ob  causam  in  Kan- 
tu    ac   Fichtii   doctrina    explicanda    versati    sumus. 
Cum    uno    igitur    Schellùigio    nobis    res    est.      Et 
quandoquidem  Capite  superiori  deciaratum  a  nobis 
est,    primum     doctrinam    ScheUingii   per    se    esse 
mysticam,    tum    bujus    Mysticismi    naturam  prGeci- 
pue  in  Poesi  esse  positam,  denique  in  poetico  hoc 
Mysticismo  inesse  Catliolicae   religioais    commenda- 


(/•)  Universum  Mysticismum  praeter  alios  oppugnarunt  G. 
G.  Zeltnerus  ,  in  Breviario  coiitrou.  cum  Enthus.  et  Fa-' 
nat.  Lips.  1724.  E.  D.  Colherg  ^  Platonisch-Hermet.  Chris^ 
tenth.  Lips.  1710.  Anonymus  {Petr.  Jurieu)-,  Traité  histor^ 
coiitenant  le  jugement  cfun  Protestant  sur  la  Théol.  myst* 
J.  Stiriòtra  ,  Lettre  pastorale  cantre  le  Fanatisme.  Alios  Iau~ 
dat  ]\oesseltus ,  Anweis.  zur  Kenntnisz  der  b esten  allgem.  Bil- 
cher  cet.  §  296.  Ad  Mysticismum  Schellingianura  quod  at- 
tinet  ,  dolcmus  librum  Kleinii  et  Schroteri  ,  Oppositions^ 
schrift  1  tìoiii»  seixufl  iaaotuidse  j  q^uam  ut  co  uti  potucrimu*. 
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tionem ,  omnis  nostra  tripartita  sit  disputatio  neces-  - 
se  est.  Primum  videbimus ,  universa  illa  absolutae 
Identitatis  doctrina,  quam  superiori  Capite  expli- 
cuimus,  utrum  religionis  virtutisque  causae  plus 
emolumenti  an  detrimenti  afferai  ?  Deinde  age- 
mus  de  religione  in  poesin  conversa.  Denique  de 
Catliolicismo  disputabimus. 

I.  Primum  igitur  illud  Tideamus ,  universa  illa 
absolutae  Identitatis  doctrina,  quae  Capite  superio- 
ri a  nobis  exposìta  est ,  utrum  suàpte  natura  reli- 
gionis virtutisque  causae  prosit  an  obsit  ?  In  quo 
hoc  animadverti  debet,  si  nobis  bujus  rei  judicium 
nullam  dubitationem  habere  videtur  ,  non  aeque 
facile  esse  nostram  sententiam  Schellingianis  per- 
suadere. Loquimur  d«  virtute  ac  de  religione  ; 
quibus  vocibus  si  illi  vulgarem  et  usitatam  vim 
fiubjicerent ,  facile  vincerentur.  Nunc  vero ,  cum 
illi  misceant  quadrata  rotundis,  cum  eam  Dei  no- 
tionem  informent ,  quae  ab  hominum  sermone  lon- 
gissime  recedat ,  cum  lìbertatem  ac  necessitatem 
idem  significare  dicant,  eam  vero,  quam  nos  ap- 
pellemus ,  libertatem  nihil  esse  contendant ,  cum 
«am  inducant  immortalitatem ,  quae  omnibus  ho- 
minibus,  praeter  Mysticos ,  abitus  in  nihilum  esse 
videatur  ,  cumque  in  aliis  plurimis  rebus  usum 
ioquendi  pervertant  ;  fieri  non  potest ,  ut  Schellin- 
gius  ejusque  sectatores  adversariorum  oratione  mo- 
veantur,  quandoquidem ,  cum  utrique  iisdem  ver- 


rg-i  D  I  S  P  U  T  A  T  1  O 

bis  utaiitur ,  contrarias  s^epe  iiotiones  iis  siibfU 
clunt  (s).  Itaque  si  quis  Sc/iellingio  persuadere 
vult ,  ipsius  doclrinam  religioni  ac  virtuti  noxiam 
esse  ,  ipsa  hnjus  doctrinae  fundamenta  evertere  debet 
atque  docere ,  religionem  ac  virtutem  a  Schelliri- 
gìo  voce  poni ,  re  toìli.  Quod  cum  et  ab  aliis 
jam  factum  sit ,  et  per  bujus  disputationis  termi» 
nos  fieri  nequeat,  illud  mihi  concedatur  veiim , 
ut ,  cum  de  religione ,  libertate  cet.  loquendum 
mihi  sit,  iis  vocabulis  communi  et  usitato  seiisu 
utar.  Quis  enim  non  inteliigit,  quam  ineptum 
hic  nobis  ac  ridiculum  certamen  esset  orturum  ,  si, 
ut  boc  utar,  efncere  vellemus,  Schellingmm  toìlere 
jibertatem  nostrse  naturae  ac  necessitatem  inducere, 
cum  ipse  ,  quam  nos  necessitatem  appellemus  , 
eam  ipsam  libertatem  appellet  (^)?  Ne  autem 
nimis  erret  ac  vagetur  oratio ,  omnem  disputatio- 
nem  revocabimus  ad  tria  loca,  quibus  omnis  re- 
ligio ac  virtutis  indoles  :  moralitatem  appellemus  : 
niti  debet ,  quaeque  a  Kantio  rationis  practicae  pos- 


(j)  Conf.  SasHndii  Magaz.  fiir  Dogmat.  und  Moral ,  P« 
XII.  p,  i36. 

{t)  Nuilus  concertandi  finis  est,  si  yerbis  arbitrarias  no- 
tiones  tribueie  licet.  Sed  caveudura  est,  ne  sonis  decipiamur. 
Qui  fato  aut  casu  mundum  ortum  esse  ac  regi  existimat ,  euia 
Atbeum  appeilamus ,  etai  boc  ,  quod  nos  fatum  aut  casum 
dicimus  ,  jd  insum  ille  Deam  esse  conteadat. 
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lutata  vocantur ,  Beimi  dico,    natiirce  Immance  li* 
bertatem  et  immortaliiatem  animorum  (  ?^  ). 


(m)  Hoc  loco    lecfcores    bene    raeminerint   velim  ,    non  quaerì 
de  ueritate    aut  falsitate    doctrina;  Mysticae  ,  sed  de  utilifafe 
aut  noxd.     Si    de    verifate    aut  de  f.-jlsitate  quaestio  esset ,  ali- 
ter    instituenda    fuisset    disputa  fio.     Deljuisset    illa  qu;estio  re- 
ferri     aut    ad    universum    Mysl^icismum  ,    aut  peculiariter    ad 
Schellingianum.     Prius    illud    si    fieret  ,    hoc    inquirendum  es- 
set :  quffi  est  Schellingio    cwvn.    ceteris  Mysticis  communis  opi- 
nio  :  num  religionis  mysteria  ah  homìnibus  cogno.sci  possint  ? 
Neque  enim ,  qui    in    religionis  doetrina  mysteria    inesse  cre- 
dit ,  continuo    Mysticus    est ,    sed    qui  se  illorum  mysLeriorum 
naturam    immediate    cognitam    ac    mentis    oculis   perspectara 
habere  jactat.     Vid.    Boehme  ,    Etwas    iiher   die  Behauptang  : 
Die  Religion    ist    nothwendig   Mystik  :    in    Schuderoffs  Neues 
Journal ,   piert.     Jahrgang.    l    B.    l    St.   p.    1 2.     Sin  vero  do 
unius   Mysticismi    Schellingiani  veritate  quaestio    esset  ,    illud 
esset  disceptandum  ,  num    absoluta    cognitio  ,    sive  absolutum 
cognoscere     in     hominem     cadat  ?      Conf.      Suskindii    Magaz, 
P.  XI.  p.   i5j  sqq.       Vogel   in  Gabl.    Journal  V.  B.  I   Sf.  p, 
a6  sqq.  Boehme  1.  e.  p.  li  ,   17.     Nunc    vero  non  de  veritate 
sed  de  utilitate  quseritur  ,  non  universi  Mysticismi  ,  sed  unius 
Schellingiani.     Dicendmn    igitur    est   de  iis  recentioris  Mysti- 
cismi   placitis  ,    quas    Schellingio    propria  ac  peculiaria  sunt  , 
quibusque     ejus    doctrina    a    ceterorum    Mj^sticorum    doctrina 
distinguitur.      !Nara    cura     commune    et    omnis    Mysticismi    et 
Schellingiani    consiliura    sit  ,    conjungi     cum    Deo  ,    intelligi- 
tur  ,    hoc    quidem    nomine    nullura    inter    Mysticos    discrimen 
intercedere;    omne    autem    discrimen    positura  esse  in  placito-' 
rum  diversitate.     Omnes    Mysticorura  sectis  adspirant  ad  con- 
jtinctionem    cum   Deo;    sed  si  alia  secta  Deum  ignem  esse  pu- 
tet  ,  alia  lucem  ,   alia    oceauum  ,    alia  Absolutum  ,   de  singulis  , 
«eparatim  a  reliquis  ,.    judicari    uon    potest  ,  nisi  quatenus  «Ila 

i3 
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Quamquam  de   religionis   causa  magna  philoso- 
pborum  inter  se  dissensio  est,  haec  tamen  una  om- 
nium sententia  est,  Deum  esse  naturam  moralem, 
Sive ,    ut   plerisque    placet ,   moralitas    a  religione , 
sive ,    ut   Kantius  vult ,  haec  ab  illa  proficiscatur , 
omnes   moralem   Dei    naturam    ita  agnoscunt ,  ut , 
hac  sublata,  ipsam  r^ligionem  tolli  verissime  judi- 
cent.     Nos    igitur,    ne    in    re    aperta    consumai ur 
oratio ,  breviter  videamus ,  qualem  Schellingius  Deum 
inducat ,  ut  intelligatur ,  num  illud  numen  dignuni 
sit,    quod    religioso   cultu   prosequamur.     Et  illud 
quidem  cuique  persplcuum  esse  arbitror,  in  Theo- 
logia   Schellingìana^,   quam  exposuimus  Capite  su- 
periori ,    nullam    apparere    naturae    divinae    moralis 
umbram,   nullum   vestigium.     Absolutum  illud  sit 
Aliqùid   an   Nihil   sit ,  nescio  :  utrumque  enim  ve- 
rissime   dici   postest:    hoc   scio,   nec  justitiae,   nec 
sanctitatis  ,     nec     bonitatis  ,    nec     ullius    omnino 
virtutis   notionem    in  Deum  istum   Schellingianum 
cadere.      Ncque    per    Identitatis    doctrinam    aliter 


«liana  Dei  notionem  informet  ,  quam  alia.  Similiter  ergo  , 
si  quaeritur  ,  non  utrum  universus  ,  sed  uU^um  Schellingianus 
Mysticismus  religioni  ac  virtutis  studio  prosit  an  obsit  ?  necesse 
est  ad  hanc  quaeshionem  ita  respoadeatur  ut  videamus  ,  quid  pe- 
culiariter  sentiat  Schelliagius  de  iis  placitis  ,  quae  necessario 
religionis  ac  virtutis  notione  continentur  ,  sive  ,  quid  Mysticu» 
Schellingianus  de  Deo  ,  de  libertate  arbitrii ,  de  animorum 
immortalitate  statuat  et  disciplinae  sude  conyeaienter  statuers 
.  d«beat  ? 
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res  se  habere  potest.  Si  enim  in  Absoluto  omnia 
eadem  sint ,  nec  ulla  sit  rerum  contrarìarum  op^ 
positio ,  intelligitur  nullum  esse  per  se  boni  ac 
mali,  virtutis  ac  vitii  discrimen  (t^).  Quae  ratio- 
nis  conclusio  ne  ìnvidise  aliquid  habere  \ideatur, 
ipsa  apponam  Schellingii  \erba ,  quibus  Deum 
naturam  moralem  esse ,  diserte  neget  (  w  ).  Quod 
ipsum  cum  jam  satis  decìaret ,  a  Schellingii  doc- 
trina  quam  beila  religio  manare  debeat ,  tamen 
panca  adjiciamus  ,  quibus  id  magis  etiam  patefiat» 
In  libro  :  De  natura  libertatis  humance  {^)  :  mi- 
rabiliter  philosopbatur.  Agit  de  /andamento  exis^ 
ienlice  Dei:  ita  autem  agit ,  ut  multis  impia  ejus 
visa  sit  sententia  (jr)*  Quandoquidem  enim  Deus 
duplici  ratione  considerari  potest,  cum  ut  est  per 
se  ^  tum  ut  in  rerum  natura  se  manifestante  mul- 


(t>)  Viti  JF*.  Kdppen  i  Schellìngs  Lehre  ,  oder  das  Ganze  der 
Philos.  des  absoluten  Nichts  ,  p.  201. 

{w)  Schelling  in  Niefkamm.  und  Fichi.  Phil.  Journ.  B.  IL 
p.  180.  »  Jene  Idee  eines  moralischeu  Gottes  hat  sclilechter- 
»  dings  Iteine  aesthetische  Seite  :  aber  ich  gehe  nodi  weiter  , 
»  sie  hat  nicht  einmal  cine  phiìosophischc  Seite  ,  sie  entlialt 
X  nicht  liur  nichts  Erhabenes  ,  soadern  siti  enthSlt  iiberhaupt 
»  Nichts  ,  sie  ist  so  leer  ,  als  jcde  andre  anthropomorphisti- 
i>  se  he  Vorstellung." 

(jc)  Ueher  das  TVesen  dsr  tnenschlichen  Frejheit  und  die 
damit  zasammenhàngenden  Gegenstànde,  In  Schell.  phiL 
Sùhriften  y  B.  I.  p.  397.  sqq. 

{y)  Vid.  /.  F.  Krause  in  Kónìngsberg»  jirchiv  fìir  Philos, 
Theol,  cct,  i3ii.     Pari.  IL  p.  a55.  si^tj. 
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ti  sententiam  Schellingìi  ita  interpretali  sunt ,  qua- 
si de  Deo  sermo  esset,  utroque  hoc  sensu.  Quo- 
rum si  vera  esset  interpretati© ,  in  Deo,  auctore 
Schellingio ,  esset  aliquod  principium ,  non  qui- 
dein  ab  eo  separatum,  sed  tamen  ab  eo  diversum, 
ipso  Deo  quodammodo  prius  et  antiquius,  quippe 
a  quo  Deus  manaverit,  non  tantum  Deus  ille  in 
rerum  natura  se  manifestans,  verum  etiam  per  se 
existens.  Fatendum  tamen  est ,  Schellùigium  ,  si 
in  eo ,  qtiem  citavimus ,  libro  non  satis  perspicue 
locutus  sit,  in  alia  tamen  scriptione  sententiam 
suam  ita  explicuisse,  ut  appareat  ,  eum  non  de 
Deo ,  sive  de  Absoluto ,  per  se  existente ,  sed  de 
Deo,  in  rerum  natura  se  p atef adente ^  loqui  (s). 
Itaque  illud  demus,  ne  injuriam  facere  acutissimo 
viro  videamur.  Quseritur  autem,  quale  sit  illud 
fundamentum  Dei,  in  rerum  natura  se  manìfes- 
tantis  ?      Docet   Schellingius ,   quod  etiam  res  ipsa 


(z)  Al^em.  Zeitschrift  von  Deutschen  filr  JDeufschen , 
pag.  98.  »  Das  Urwesen  oder  die  uranfangliche  und  abso- 
j>  Iute  ewige  Gottheit  setze  ich  vor  und  ùber  alletn  Grunde  , 
>  und  rede  in  dieser  Beziehung  immer  von  dem  Grunde  ,  als 
»  von  einem  Princip  ,  das  Gott  in  sich  —  in  seinem  Urwe- 
3»  sen  hat.  Es  ist  also  falsch  ,  dasz  Gott  iiberhaupt  und  in- 
a  distinkte  aus  dem  Grunde  hervorgehe  ,  d.  h.  seinen  Ur- 
»  sprnng  aus  dem  Grunde  nelime."  Plura  ad  confirmandam 
liane  Schellingianae  sententiae  interpretationem  attulit  Ano- 
nymus  ,  Betracht.  uber  den  gegentuàrtigen  Zustand  dtr  Phi- 

loS,  p»    X47,   SC[C[, 
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loquitur,  hoc  fundamentum  positum  esse  in  Deo 
per  se  existente.  Ita  autem  philosophus  illud 
fundamentum  defìnit,  ut  intelligi  satis  nequeat , 
quomodo  Deus ,  in  quo  ejusmodi  aliquod  princi- 
pium  reperiatur,  dignus  esse  aliquo  cultu  possit. 
Schellingìus  illius  fundamenti  characterem  appellat 
ciipidltatem  Beì^  se  ìpsiim  parìundì.  Sed  nolo 
me  ipse  vertendo  excarnifìcare  :  itaque  ipsa  Schel^ 
lìngii  verba  infra  referam  (a).  Quamquam  autem^ 
ista  verba  magnam  offensionem  habere ,  nec  satis 
digna  esse  immortalis  Dei  natura  videntur,  tamen., 
ut  nostrae  aetatis  homines  libenter  novas  dictiones 
cudunt,  hsec  etiam  venia  detur,  ut,  quod  nos 
pìacitum  ,  decretum ,  voluntatem  divinam  appella- 
mus ,  id  alii  cupiditatem  appellent ,  si  ve  deside^ 
rìiariy  sive  quocunque  deraum  alio  modo  illud  vo- 


(«)  Ueb^r  das  JVesen  der  menschl.  Freyh.  p.  45r.  »  Da 
»  nichts  ausser  Gott  seyn  kan  ,  so  —  haben  die  Dinge  ihren 
»  Grund  in  dem ,  was  in  Gott  selbst  nicht  Er  selbst  isto. 
»  Wollen  wir  uns  dieses  Wesen  menschlich  naher  bringeii  , 
»  so  kònnen  wir  sagen  :  es  sey  die  Sehasucht  ^  die  das  ewig0 
»  Eìne  empfindety  sica  selbst  zu  gebàhren.*'  Et  in  ^llgem, 
Zeitschr.  p.  94.  »  Es  ist  in  Gott  aosserdem  ,  waa  in  ihm 
»  ei^entlich  Mr  Selher  ist  ,  eiu  anderes  ,  von  diesem  verschiè- 
»  denes  5  ob  wohi  nicht  abzutrennendes  Prineip  ,  dessen  Cha- 
»  rakter  Sehnsucht  ist  ,  und  zwar  bestimmt  Sehnsucbt ,  das 
t  Gòttlicbe  in  sich  zu  empfangen  und  dar z.ust elle n.  Es  ist 
»  das  einzigc  Werkzeug  dei'  OfTenbayung  und  Aktualisix'upg 
a»  des  eigentlichen  Subjeetes  oder  Seyenden.  S€hn»ucht  i«t 
»  sein  Charakteì'  rt^y.^^ 


jqS  D  I  S  P  U  T  a  T  I  O 

Cìbulum  Sehnsucht  verti  placeat.  Illud  autem  quo 
tandem  pacto  ferri  potest ,  hoc  principium ,  in  quo 
ea  cuplditas  insit,  prorsus  brutum  esse  ac  rationis 
expers  ?  Et  nos  quidem  etiam  Deo  tribuimus  vo' 
luntatem  condendi  mundi ,  sed  eam  voluntatem , 
quam  summa  ratio  ac  sapientia  moderata  sit. 
Quod  quamquam  propter  linguae  egestatem  inge- 
niique  imbecillitatem  humano  more  dicimus ,  ta- 
men  in  Deo  esse  aliquid  statuinius ,  quod  nostrse 
voluntati  ac  rationi  analogum  sit.  Schellìngius 
autem  buie  principio  voluntatem  tribuit,  ratìonem 
non  item.  Quod  si  autem  ratìonem  sustubsset 
propterea,  quod  vereretur,  abquam  sermonis  hu- 
mani  notionem  in  Deum  transferre,  tollere  etiam 
voluntatem  debuisset.  Nunc  vero  cum  voluntatem 
rebnquat,  rationem  demat,  hoc  ipsum  argumento 
est ,  in  hac  eum  sententia  versari ,  principium  se 
manifestandi ,  quod  in  Deo  insit ,  i.  e.  ut  nos  lo- 
quimur,  condendi  mundi,  hoc  igitur  principium 
esse  brutum  et  effrenatum  impetiim ,  nullis  ratio- 
nis babenis  rectum  aut  temperatum  {b\  Et  ne 
haec  quidem  ultima  est  et  extrema  amentia.  Idem 
illud  fundaraentum ,  in  quo  ea  cupiditas  sive  desi- 
derium  inest ,  idem  illud ,  inquam ,  simul  est  fun- 


(5)  Zeitschr.  p.  gg.  »  Das  irralionale  ,  fiir  sich  verstand'^ 
»  lose  Princip  in  Gott  ist  fui*  ihn  Grucd  ,  d.  i.  Gnindlag^e, 
»  BedjnguTig ,  Medium  der  Ofl'exibarung  seines  nur  in  sich 
»  seyenden  Subjectes  ,  oder  Bedingucg  seiner  ausserlich  w;r~ 
9  keudea  Ezistem." 
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dameRtum  mali  et  peccati.  Atque  bine  intelìigi- 
tur,  quare,  relieta  vokintate,  rationem  tollat  Schei- 
lingius.  Cceca  enim  et  rationis  expers  voluntas 
quovis  ferri  potest,  nec  ulla  causa  est,  cur  bonum 
potius,  quam  nialum  expetat.  Re  vera  autem  eam, 
quam  diximus,  Schellingii  esse  de  malo  senten- 
tiam  ,  ex  iis  intelligitur ,  quse  de  divina  mali  per- 
missione disputai,  quam  ille  ita  interpretatur,  ut 
ditas  esse  in  Deo  voluntates  statuat ,  alteram  fun- 
damenti^  amoris  alteram,  quarum  hsec  si  illi  ad- 
\ersaretur,  suam  ipsa  naturam  exueret ,  nec  am- 
plius  esset  amoris  \oluntas.  Haec  igitur  est  divi- 
na mali  permissio ,  quod  voluntas  amoris  non  op- 
prlmat  ac  compescat  \oluntatem  fundamenti  ;  quod 
ipsum  indicio  est ,  posteriorem  hanc  voluntatem , 
sibi  relictam,  in  malum  etiam  ferri  (e),     Sed  haec 


(e)  Uebèr  das  ff^esen  der  menschl,  Freih.  p,  434.  »  Der 
»  Wille  dei"  Liebe  und  der  Wille  des  Grundes  sind  zwey 
»  verschiedene  Willen  ,  deren  jeder  fiir  sich  ist  ;  aber  der 
»  Wille  der  Liebe  kann  dem  Willen  des  Grundes  nicht  wi- 
»  derstehen  ,  weil  er  sonst  sich  selbst  widerstreben  miisste. 
»  Denn  der  Grund  muss  wirlen  ,  damit  die  Liebe  seya 
T)  kònne  ,  und  er  muss  unabhangig  voti  ihr  wirlten  ,  damit 
»  sie  reeìl  existire,  WoUte  nun  die  Liebe  den  Willen  des 
»  Grundes  zerbrecben  ,  so  wiirde  sie  gegen  sich  selbst  strei» 
»  ten  ,  mit  sich  selbst  uneins  seyn  ,  und  wàre  nicht  mehr 
»  die  Liebe.  Dieses  Wirkcnlassen  àes  Grundes  ist  der  ein- 
%  zig  denlbare  Eegriff  der  Zulassung ,  i^elcher  in  der  gè- 
>  wohnliclien  Beziuhung  auf  dtn  Menscheo  YoUig  uastatt- 
»  haft  isL" 
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suffìcere  arbitror.  Qualem  Schellingàis  religionem 
cupiat ,  ipse  \iderit.  lUud  scio ,  si  religionis  vox 
communi  et  usitato  sensu  accipiatur,  niliil  magis 
a  religione  alienum  esse  posse ,  quam  illius  Dei  no- 
tionera ,  qui  neque  moralù  ìndolis  sit ,  et  cceco 
rationisque  experle  impelli  ad  agendum  feratur, 
et  eodem  ilio  impetu  malum  ex  se  pariat  {d). 

Hi.ec  de  Deo  ac  de  religione:  videamus  de  arbi- 
trii ac  volunlalis  liberlale^  sine  qua  non  tantum 
virtus ,  sed  ne  \itium ,  quidem  esse  potest.  Mag- 
na hic  rursus  opinionum  varietas  est.  Qui  Schei- 
lingÌLim  sequuntur ,  vehementer  clamant ,  nihil  inì- 
quius  m  hunc  beata?  vitse  architectum  dici  posse, 
quam  fcolii  ab  eo  libertatem  (e).  Et  recte  qui- 
dem ,  si  Scheliingii  sermone  utare.  Si  enim  eate- 
nus  tantum  sumus  ^  quatenus  in  Absoluto  sumus , 
Absoiutum  autem  liberum  est  ,  eos  etiam,  qui  in 
Absoluto  sint ,  liberos  esse,  Decesse  est.  Sed  haec 
ipsa  libertas  rursus  mirabile  quid  et  inusitatum  est. 
Cum  enim  in  Absoluto  eadem  sit  libertas,  quae 
necessilas ^  sequìtur  nostram  etiam  libertatem,  qua- 
teiius  ili  Absoluto  simus ,  nihil  aliud  e?>sQ.  ^  quam 
necesdtatem.     Bic  est  peculiaris  Scheliingii  seYjno: 


(d)  Coni.  eHam  D.  Jenisch  ,  Kritìì:  des  dogìnafischen  ,  ideot- 
lisiiscfì.    und  hyperideal,  lielig.  und  Moral- Systems ,  p.  i8a. 

{&)  Vid.  V.  e.  Jjetracht.  ueber  den  gegern^.  Zust,  der  Fhi-' 
los,  p.  i5i. 
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•communi  usu  loquendi  ut  atra  albls,  sic  necessitas 
libertati  contraria  esse  censetur.  Sed  operae  pre- 
tium  est ,  hujus  libertatis  indolem  paulo  accuratius 
cognoscere.  Si  haec  vera  est  humanae  naturae  li- 
bertas,  qua  nosmet  ipsi  moderemur,  agamus  ut  pla- 
ceat,  nec  externa  aliqua  necessitate  nos  pelli  aut 
cogi  patiamur,  omnino  quodammodo  hanc  iiber- 
tatem  tribuere  Schellingìus  nobis  ndetur.  Sed  w- 
detur  tantum.  Scilicet  cum  naturalem  quandam 
in  nobis,  i.  e.  orìgìnalem  vitiositatem  agnoscat, 
hanc  labem  nosmet  ipsos  nobis  contraxisse  conten- 
dit  liberà  quadam  et  intelligibili  aciione.  Haec 
actio  nihil  aliud  est,  quam  illa  ab  Absoluto  defec" 
tio^  de  qua  superiori  Capite  diximus.  Sckellingius 
enim  eam  actionem  priorem  esse  et  antiquiorem 
docet,  quam  praesentem  nostram  vitam  empiricam^ 
i.  e.  personalitatem  nostram,  illiusque  actionis  li- 
bertatem  nihil  commune  habere  cum  ea  liberiate, 
quam  nobis ,  tamquam  personis ,  tribuamus  (/). 
Itaque  libere  peccavimus  antequam ,  ut  personae , 
in  lucem  ederemur  aut  in  cunis  vagiremus.  Jam 
si  quaeratur ,  quomodo  fieri  potuerit ,  ut  ab  Abso- 


(/)  ^^^^1"  da»  Wesen  der  menschl.  Freyh»  p.  471.  ^  Das 
»  ursprùnglich  Bòse  im  Menschen  ist  ,  obgleich  im  Bezug  auf 
»  das  jetzige  erapirisclie  Leben  ,  ganz  von  der  Frej'heit  unab- 
»  hiingig  ,  doch  in  seinem  Ursprung  eigne  That ,  imd  darum 
»  allein  urspriinglische  Siinde."  Conf.  de  hac  sententia  £en-^ 
gela  Jrchiv.  II.  a.  p.  462. 


aoa  DISPUTATIO 

luto  deficeremus  ?  SchelUngìus  lUius  possibiliiaiìs 
causam  sive  fundamentum  positum  esse  dicit  in  li- 
beriate^ atque  propterea  in  Absoluto  {g).  Itaque 
rursus  de  commenticia  illa  Absoluti  liberiate  sermo 
est,  quae  simul  sit  iiecessitas.  Quod  autein  philo- 
sophus  illius  defectionis  possibilitatem  ab  ipsa  de- 
fectìone  distinguit,  atque  illius  causam  in  liberiate 
Absoluti,  hujus  vero  in  eo  ipso,  quod  defecit,  po- 
jiit  (/«),  id  non  salis  intelligi  potest,  quomodo 
consentaneum  sii  illi  sentenliae,  in  Absoluto  posse 
et  esse  idem  significare  (i).  Sed  esto  !  libere  pec- 
jCaverimus,  sive  defecerimus,  ab  Absoluto,  alque 
propterea,  si  placet,  liberi  esse  dicamur ,  illud 
praesertim  doctrinae  moralis  interest  ,  in  hoc 
dejectionis  stata  ^  i.  e.  post  primam  illam  libe- 
ram  actionem  ,  qualem  nobis  SchelUngìus  liber» 
tatem  relinquat  ?  JNondum  loquimur  de  liber- 
iate personarum  :  sed  hoc  quaerimus  ,  si  illud 
Schellingio  concedimus ,  nos  eatenus  tantum  li- 
beros    esse  ,    quatenus  simus    in    Absoluto ,    qualis 


(g)  Philos.  und  Rei.  p.  38.  »  Der  Grand  der  Mdglichieit 
»  des  Abfalls  liegt  in  der  Fi'eyheit  und  ,  in  wiefern  diese 
>  durch  die  Einbildung  des  absolut  Idealen  in  das  Reale 
»  gesetzt  ist  ,  allerdings  in  der  Form  und  dadurch  im  Abso- 
»  luten." 

{h)  Ita  pergit.  1.  e.  »  Der  Grurd  der  JVnìclichkeit  ist 
»  aber  einzig  im  JhgefaLlnen.  selbst." 

{i^  Vid.  Bruno  ,  i>.  Ó9  ,  65.  sqq.  et  Vogel  in  Gahl.  Journ» 
l  e,  p.  36. 
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sit    in    praesentì   nostro   statu    illa   libertas?     Hoc 
quaerimus  ,  an  is  ,   qui    patrem    interimat ,  eadcm 
libertate   peccet  ,   qua  ab   Absoluto  defecerit  ?    Hic 
rursus   singularis  a  philosepho  et  inaudita   libertas 
inducitur.    Cum  enim    ita ,   ut  diximus ,  de  naturali 
hominum    vitiositate  disseruisset  ,  venit  ei  in  men- 
lem,  fieri  ex  ipsius  sententia  non  posse,  ut  homo, 
in    hac   certe  vita ,   sive    in   bonam  sive  in  malam 
partem  mutetur.      Hanc    difficultatem  ut  effugiat , 
dicit    homini   opus    esse  sive  humano  sive    divino 
auxilio.     Quod  ipsum  cum  libertati  obesse  videre- 
tur,    hanc    Hbertatis   notionem  informat,    ut  eam 
ponat  in  patiendo^   i.  e.  in  eo,    quod   illius   sive 
externi  auxilii,  sive  interni  princìpii  vim  et  effìca- 
citatem  excipìamus ,  eàque  nos   moyevì  patiamur^ 
nec  a  nobis  propulsemus.     Similiter  ad  pravitatem 
et  in    malam    partem    libertate  abutimur,    si  malo 
aut    Genio  aut  Principio   nos  duci   patiamur,   nec 
resistamus.     Istud  autem  pati  liberum  est  ac  vo- 
luntarie  suscipitur:  i.   e.  illa  patiendi  libertas  est, 
ut  dicitur,  sequela  primae  illius  et  liberae  et  intel- 
ligibilis  actionis,  ex   qua    naturalis  vitiositas  fluxit. 
Peccavimus  quasi   sub  ea  conditione^  ut  aliquando 
sive  in  bonam,  sive  in  malam  partem   nos   libere 
duci   sineremus  (^). 


{^)  Veher  das  ffesen  der  menschl.  Freyh.  p.  473.  »  Dies, 
>  da«    der   M«n5ch    dem    guteu    Geist   jene  Einwirkung   ver- 


ao4  DISPUTATIO 

Sed  nos  quidem  non  alio  Consilio  haec  paulo  co* 
piosius  enarravimus ,  nisi  ut  curiosis  inserviremus , 
qui  scire  cuperent ,  qualis  tandem  a  SchelUngio 
libertas  relinqueretur ,  sublata  liberiate  persona- 
rum ,  i.  e.  personali.  Perverti  in  hac  doctrina 
communem  libertatis  notionem  ,  quisque  \idet  : 
neque  virtuti,  quae  quidem  hominum  sermone  ita 
appellari  soleat ,  aliquem  locum  relinqui,  quam- 
quam ex  iis ,  quae  jam  diximus ,  satis  perspicuum 
est ,  tamen  mox  etiam  magis  declarabitur. 

Sciiicet  ex  iis ,  quae  et  paulo  ante ,  et  Capite 
superiori  disputavimus ,  satis  intelligi  arbitramur , 
vere  a  nobis  dictum  esse  ,  Schellìngìum  toUere 
propriam  nobis  ac  peculiarem  libertatem  ,  i.  e. 
eam ,  quam  nobis ,  tamquam  personis  ac  naturis 
indwìduìs ,  tribuere  soleamus.  Si  enim  eatenus 
tantum  vere  sumus ,  quatenus  in  Absoluto  sumus, 
quatenus  autem  ab  eo  defecimus ,  i.  e.  quatenus 
personce    sumus ,   revera    ISihil   sumus ,    sequitur  > 


»  stattet,  sich  nicht  positiv  verschliest ,  liegt  eLenfalls  schon 
»  in  jener  anfan^lichea  Handlung  ,  durch  welche  er  dieser 
»  und  li-ein  andrer  ist  —  Es  ist  im  strengsten  Verstande 
»  wahr  ,  dasz ,  wie  der  Mensch  ùberhaupt  beschaffen  ist , 
»  nicht  er  selbst ,  sondern  der  gute  oder  bòse  Geist  in  ihm 
»  handelt  j  und  dennoch  thut  dies  der  Freyheit  keinen  Ein- 
B  trag.  Den  ebea  das  in-sich-handeln-Lassen  des  guten  oder 
»  bòsen  Princips  ist  die  Folge  der  intelligibeln  That  ,  wo-. 
a»  durcb  seya  Wesen  und  Leben  bestinanat  iat,"  Coof.  £pau£é 
in  KÓììingsb.  jérchiv.  l.  e.  p.  27  a.  «q. 
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omnia  etiam  attributa ,  quae  nobis ,  tamquam  per' 
sonis^  assigiiare  soleamus,  adeoque  llbertatem  etiam 
personalem^  Nihil  esse  (/). 

Jam  facile  intelligitur,  notionera  virtutis,  quae 
hac  doctrinà ,  tamquam  fundamento ,  nitatur ,  a 
communi  virtutis  notione  admodum  discrepare  de» 
bere.  Cum  enim  usitato  philosophorum  sermone 
is  virtutis  studiosus  esse  dicatur  ,  qui  legi  morali 
parere  studeat ,  haec  quidem  notio  in  Schellìngh 
doctrinam  prorsus  non  cadit.  Hoc  ille  ultimum, 
hoc  extremum  esse  vult,  quo  referri  omnia  de- 
beant,  ut  Deo  reconciliemur,  Quae  reconciliatio 
ita  a  Schellingio  informatur ,  ut  ad  eam  libertas , 
quae  singularum  personarum  sit ,  non  requiratur» 
'Expiari  enim  yult  illam  ab  Absoluto  defectionem. 
Cujus  prsecepti  haec  vis  est  ,  ut  apparens  illa 
existentia ,  quam  nobis  ut  personis  tribuamus , 
evanescat  et  intereat  ,  utque  in  Absolutum  ,  a 
quo  defecerimus  ,  tamquam  in  centrum ,  redea- 
mus  (m).    Haec  autem  expiatio  fieri  a  nobis,  qua- 


(/)  Haec  copiose  exponuntur  in  Sushundii  Magaz.  P.  XII. 
p.  iig.  sqq.  Quae  auctor  Anonym.  in  libro:  Betracht.  ùber 
den  gegenw.  Zust.  der  Philos.  p.  i5i,  sqq.  ad  tuendam  Sckel-^ 
ìiagii  de  libei'tate  sententiam  affert ,  satis  docent  ,  omnem  ab 
«o  personarum.  libertatem  toUi. 

(m)  Krit.  Journ.  der  Phil.  pon  Schelling  und  Hegel  :  B.  I. 
St.  3.  22.  »  Sittlichkeit  im  Prinzip  ist  Befreyung  der  Seele 
9  von  dem  Fremd-und  StofFartigen  ,  Erhebung  zum  Bestimmt- 
»  seyn  durch   rein«   Vernunft  (i.  e.  Ab«oiuter    Id«ntitàt)  olict 
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tenus  personm  sumus ,  non  potest.  Eatenus  enim 
Nihil  sumus  :  Nihil  autem  nihil  agere  potest ,  ne- 
dum  semet  ipsum  interimere.  Praeterea,  non  est 
n)era  libertas  ,  quam  nobis ,  ut  personis ,  assigna- 
mus.  Etiarasi  igitur ,  ut  personcB ,  efiflcere  pos- 
semus ,  ut  personalitas  nostra  evanesceret ,  carerei 
tarnen  Illa  virtus  vera  liberiate^  i.  e.  non  esset 
virtus,  quam  nos  quidem  ita  appellemus.  Itaque 
sì  fieri  a  nobis  illa  expiatio  debet,  non  fieri  a 
nobis  potest,  quatenus  personce  sumus,  sed  qua- 
tenus  in  Absoìuto  sumus.  Atqui  ipsum  illud  a 
nobis  ^  a  me  ^  a  te  ^  cum  Absoluti  notione  pugnai. 
Inest  enim  in  illa  dictione  personarum  significa- 
tio.  Absolutum  igitur  ipsum  illam  expiationem 
efficere  debet,  i.  e.  id  agere  debet,  ut  apparens 
nostra  existentia ,  personalitas  nostra ,  evanescat. 
In  quo  nego  tio  nullae  sunt  nostrcB  partes  :  nam 
istud  ISos  nihii  est.  Omnis  illa  expiatio  ab  ipso 
Absoìuto  efficitur  ,  i.  e.  ab  absoluta  libertate , 
quae  simul  absoluta  necessitas  est.  Haec  igitur 
Scheliingiana  virtus  est  ,  ut  Absolutum  personis 
nostris  interitum  afferat  :  id  est  ,  Scheliingiana 
virtus  virtutem ,  quae  communi  usu  loquendi  ita 
dicitur,  perimit.  Philosophus  nos  tollit,  liberta-- 
tem  nostram  personalem  tollit  eamque  in  Absolu- 


»  andre    Beymiscliung."   Praeclare   de  hac  sententia  disputatur 
Àa  Ben^eliì  ATchiv.  II.   o.  p,   464.  «qq. 
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ììxm  transfert ,  eandenique  esse  dicit  ac  necessita- 
tem.  Quae  omnia  a  communi  virtutls  notione 
alienissima  sunt,  quippe  in  qua  sumatur ,  et  per- 
sonas  non  esse ,  et  liberiate  praeditos ,  et  ea  qui- 
dem  libertate,  quoe  necessitati  opposita  sit.  Ex 
quo  hoc  perspicuum  est  ,  Sc/ielà'ngìi  doctrinam 
non  tam  noxiam  esse,  quara  potius  mortiferam 
virtuti ,  si  quidem  haec  vox  ita  accìpiatur ,  quem- 
admodum  praeter  Schellìngium  ejusque  sectato- 
res ,  ab  omnibus  hominibus  accipi  solet  (/z). 

Jam   ex   iis ,    quee    diximus  ,    nemini    obscurum 


(«)  Haec    rursuS    uberius    explicantur    in    SusTcundii   Magaz, 

1.    e.   p.    127.    sqq.    ubi    etiam    demonstratur  ,    ex    Schellingii 

^•«ntentia    non    tantum    ipsam    expiatìonem  a  nobis  ,    ut  perso^ 

fiis  ,  effici    non    posse»    sed  ne  canari  quidem  nos  posse,  cuia 

Deo    in   gratiam    rediie.      Ceterum   ipse    Schellingius    veritus 

esse  videtur  ,  ne  ipsius  doctrina    propterea    minus  probaietur  , 

quod    bellum    indiceret    virtuti.     Certe    in    libro  :  Philos,  und 

Rei.  p.  5g.  vebetnenter    negat,    aliquod    philosophiae    systema 

boc   nomine ,    quod    illud    virtuti    inimicum    sit ,  rejici  opor- 

l<'re.     De  quo  graviter  scribit  Stàudllnus  in  libro  :  Lehrhuch 

der  Dogmatik  und  Dogmengesch.  p,  lyg.  3"*    ed.    Gòtt  i8of). 

»  Es  kann  keinen  slàrkern  und  entscbeidendern    Grand  wider 

»  die   Wabrheit    einer  Philosopbie    geben  ,    als   den  ,  dasz  sic 

D  alle   Moralitiit    zerstòrt  ,    und    wenn    die     Philosopbie   nicht 

»  einmal  dieses  rettet,    so    ist  sie  nicht  mehr  Philosopbie,  so 

i>  mag    sic    alles    Uebrige    fiir    sich    behalten  ,     wir  wollen  sie 

»  nicht.     Die    Sittlichkeit    ist   unsre   Wiirde ,    unser  Werth  , 

i)  unser  Hòcbstes  ,  unser    Gewissestes  ,    unser  algemeines  Gul  , 

»  das    algeraein    verstàndlichste    und   klarste ,    was  wir  durch 

»  Veruuuft  einstfhen.** 
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€sse  potest ,  quae  sit  Schellingii  de  anìmorum  ìm^ 
mortalitate  sententia  ;  ncque  necesse  est ,  ut  in  hoc 
argumento  diu  versemur.  Quam  omnes  homines 
immortalitatem  appellant,  eam  ^chellingius  poence 
loco  habet.  Omnes  enim,  cum  de  immortalitate 
loquuntur ,  hoc  volunt ,  nos  ,  ut  in  hac  vita ,  sic 
etiam  post  corporis  interitum,  indmduas  natU" 
ras ,  sive  personas ,  esse  futures.  Atqui  hoc  ipsum , 
personas  esse ,  i.  e.  defecisse  ah  Absoluto ,  videtur 
malum  esse  philosopho  ac  supplicium  (o).  Con  tra, 
cum  Absoluto  in  gratiam  redire,  i.  e.  desinere per- 
sonas esse ,  quod  nos  ìnterire  appellamus ,  haec 
est  SchelUngiana  immorlalitas  (/?).  In  quo  rursus 


(o)  Klein  apud   Vogel ,  in   Gabl.  Journ.  1.  e.  p-  tg.     »  Dei 
1»  Bòsen  Strafa  ist  sein  entfernter  Standpunkt  von-  Gott." 

(p)  Vid.  Philos.  und  Rei.  p.  ya^  quem  locum  appostiit  Vo- 
gel 1.  e.  Conf.  etiam.  Koppen  ^  Schellings  Lehre  p.  194. 
Prorsus  igitur  non  intelligo  ,  quo  jure  Auctop  lihri  :  Bc- 
tracht.  uber  den  gegenw.  Zust.  der  Philos.  p.  i5j.  ad  Schei- 
lingianam  religionis  doctrinam  referre  etiam  potuerit  »  die 
>  Gewissheit  unserer  persónlichen  Fortdauer."  Et  tamen 
illum  Auctorem  serio  loqui  ,  apparet  ex  iis  ,  quae  scribit 
ibid.  p.  iSg.  Sed  hoc  auctori  relinquimus.  lUud  sciraus  , 
Jleilium  ì  clarum  in  Germania  Medicum ,  Schellingii  doctrinà 
commotum ,  in  Opere  posthumo  ,  Entwurf  einer  allgenieinen 
Therapie  ,  edito  a  Kruckenbergio  ,  p.  58o.  de  personali  ani- 
morum  immortalitate  desperare.  Equidem  sine  horrore  legere 
non  potai ,  quae  de  Reilii  causa  scripserunt  Candidai  et  Hu- 
feland ,  in  Journal  der  pract.  Heilkunde  ,  uon  C.  TF.  Hu- 
f eland  et  J.  C.  F.  Harles  ,  r8i6.  Part.  VII  Julii  ,  p.  110. 
aqq.  ubi  etiam    recte    animadvertitur ,    Scheliingianum    phiio- 
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videmus  ,  pliilosophum  verbum    ponere  ,    rem  tol- 
Jere ,  nec  rem    tantum ,  verum    etiam   i^irliuìs   stii-^ 
dium ,  cum    communi  immortalitatis    notione    con- 
junctum.     Qui  enim  philosophi  immortalitatis  doc- 
trinam    cum    morali    hominum    natura    conjunoere 
aut    ad    virtutls  commendationem   adhibere  solent 
duplici    fere   ratione    utuntur.     Alii   sic   argumen- 
tantur ,  cum  in  hac  vita    bonis    saepe  male ,  pravis 
bene  sit ,  sequi,    in   aliam    nos  vitam  bine  mio^ra-^ 
turos ,    ubi    ilios   justa    virtutis    praemia ,  bos  sup- 
plicia  maneant.     Alii    vero  ,    id  est  Kantius  et  qui 
eum    sequuntur,    ita    disputant ,    ad    obedientiam , 
legi   morali   praestandam  ,  requiri    infinitaìn  acces-- 
sionem ,    i.    e.    immortalitatem.       Utrique    virtutis 
studium    adjuvant.      Illi    fortunse    iniquitatem  ,    bi 
moralis     prsecepti     severitatem ,  imm.ortalìtatis    spe 
consolantur.     Sed  apparet ,    utrosque  loqui   de  inn 
raoxXAil'dX^  personarum  ^  qua  sublatà,  omnis  eorum 
inanis  oratlo    sit.     liane   immortalitatem   SchelUn-^ 
gius  contemnit,   atque   in   ejus   locum  aliam  sub- 
stituit,  monstrosam  illam  et  inauditam,  quae  nui- 
lum  omnino  virtutis  incitamentum  habeat  [q). 

II.    Sequitur,  ut  dicamus  de  religione  in  poésin, 
conversa  ,    sive    de    Mysticismo    Poetico.      Supra 


sophum  ,    si   sibi  constare   velit ,  aiiter  ,  quam  Reilium  ,  sen- 
tire non  posse. 

[q)    ffoc  facile  inieliigiSur  e*  iis  ,  quee  paolo  ante  de  liher^ 
tate  disferuimus. 

14 


I 
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docuimus  ,  Schellingìi  Mysticismum  propterea  ad 
poesin  accedere ,  quia  nitatur  phantasid ,  sive  In^ 
iuìtione  Absolutù  In  quo  haec  doctrina  partim 
alìquid  sibi  peculiare  habet,  partim  cum  reliquo- 
rum  Mysticorum  doctrina  commune.  Hoc  com- 
mune ,  quod  ut  omnis  reliquus  Mysticismus ,  dua- 
bus  partibus  continetur ,  sensu  et  phantasid,  II- 
lud  peculiare  ,  quod  in  Schellingii  Mysticismo 
phantasia  dominatur ,  quam  sensus  sequitur ,  cum 
apud  ceteros  fere  sensus  pbantasiam  pariat.  Schei- 
linciarli  primum  intuentur  Absolutum ,  tum  hac 
Intuitione  affectos  se  sentiunt.  Reliqui  fere  pri- 
mum afficiuntur ,  tum  ad  causam  affectionis ,  i.  e, 
ad  Deum  se  efferunt. 

Schellingius  igitur  religionem  poesin  esse  vult , 
atque  phantasid  contineri.  Qui  si  ita  dixisset, 
nullam  religionem  phantasid  carere  posse  ^  recte 
dixisset.  Notiones  enim,  in  quibus  religio  versa- 
tur,  ejusmodi  sunt,  ut  rationis  captum  et  intel- 
ligeiltiam  superent,  quales  sunt  notiones  Infini- 
tatis  ,  Aeternitatis ,  omniumque  rerum  intelli- 
gibilium ,  extra  tempus  et  spatium  positarum. 
Itaque  sjmbolis  utendum  est,  quae  exaggeret  et 
amplifìcet  et  ex  angustìis  Experientiae  educat  phan- 
tasia. Ncque  quisquam  religiosus  homo  est,  qui 
non  saepius  usu  cognoverit ,  quantum  in  religione 
phantasia  \aleat.  Cum  in  Dei  et  immortalitàtis 
cogitatione  defixus  animus  hanc  terrenarum  atque 
caducarum  rerum  colluvionem  despicit  ,  atque 
unice  ea,   quae   caelestia  et  aeterna  sunt,  compie- 
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citur  eorumque  meditatione  se  pascit  ;  cum  opes , 
cum  voluptates,  cum  honores  aspernatur  et  con- 
temnit ,  atque  nihil ,  quod  cum  hac  vita  intereat 
-et  amittatur  ,  hominis  cura  magnopere  dignum 
censet  ;  quis  nescit  tantam  animi  eiationem  et 
magnitudinem  sine  pliantasia  esse  non  posse  (r)  ? 

Sed  aliud  quid  est  religionem  pJiantasìd  carerà 
non  posse ,  aliud ,  phantasiam  esse  fundamen-' 
tum  relìgìonis ,  ut  notiones ,  quibus  religionis  doc- 
trina  contineatur  ,  non  a  rattorte ,  sed  a  phan- 
tasia  ,  profectae  sint.  Potest  sane  phantasia  se 
jactare  in  Ideis  religionis ,  easque ,  ut  placuerit , 
-varie  exornare ,  ipsas  profecto  Ideas  non  phanta- 
Ma ,  sed  ratio  parit.  Quod  in  ipso  Schellingio 
intelligi  potest.  Is  enim  cum  intellexisset ,  prin- 
cipium  philosophiaj  neque  objectwwn  ncque  sub- 
jectwum  esse,  arripuit  Ideam  Absoluti.  Hoc  au- 
tem  quid  tandem  aliud  est  quam  ratione  et  ar^ 
gumentatione  uti  ?  Si  autem  ScheUìngius  ita  di- 
xerit ,  Absoluti  quidem  Ideam  ratione ,  ejus  vero 
^ognitìonem  et  intelligentiam  phantasia  niti ,  ne- 
gamus  ,  quid  aut  quale  sit  Absolutum  ?  aut  phan- 
tasia aut  ratione  etiam,  cognosci  posse    [s).     Nos 


(t-)  G.  C.  Mailer ,  Protestantismus  und  Religion  p.  aS 
•q.  84. 

(*)  Id  est-,  ut  Logici,  loquuntur  ,  non  cadit  in  hominem 
adcequata  Idea  Dei  ,  siye  Absoluti  :  yìà.  Vater  in  Koningsb, 
j4rch.  1812.  P.  III.  p.  38o.  M'ùller  1.  e  p.  Sa.  sqq.  Bach^ 
mann  ,   Ueber  die  Philos,  mciner  Zeit  1  p.  316. 
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autem  eam  rem  hoc  loco  tractare  non  possumus , 
cum  non  quam  vera  sit  aut  falsa  SchelUìigii, 
doctrina ,  sed  quam  utìlìs  aut  noxia ,  qussratur. 
Sed  eadem  bic  rursus  disputandl  difficultas  est, 
quam  supra  memoravimus.  Alise  sunt  Schellìn- 
gìance ,  alias  communes  rerum  notiones.  Wobis 
si  aliquid  in  Schellingiì  doctrina  falsum,  incer- 
tum  ,  noxium  videatur ,  ad  communem  loquendi 
usum  judicium  nostrum  dirìgimus.  Quodsi  Schei- 
Ungìi  notiones  sequamur  ,  aliter  judicandum  sit. 
Si  enim ,  ut  hoc  utamur ,  effìci  posset ,  Schellin- 
gianam  reìigionis  doctrinam  cum  r adone  pugna- 
re,  satis  quidem  hoc  apud  ceteros  homines  vale- 
ret ,  cum  illi  in  reìigionis  causa  non  rationem , 
sed  phantasiam ,  esse  sequendam  statuant.  Itaque 
ne  in  infìnitam  disputationem  nos  conjiciamus  , 
rogatos  volumus  lectores ,  ut  communi  loquendi 
usu  y  communibusque  notionibus  contenti  sint. 
Ncque  enim  vos  ,  Vu'i  Eruditissimi,  cum,  utrum 
ulilis  an  noxia  esset  haec  doctrina ,  quaerebatis , 
alias  utilitatis  aut  noxae  notiones  informabatis , 
quam  quae  communi  sermone  usurparentur. 

Primum  igitur ,  si  de  religione  objectwa  quae- 
ratur  ,  perniciosissima  nobis  videtur  Schellin^ii 
sententia ,  quod  iile  nullam  rationi  in  reìigionis 
causa  auctoritatem  tribuit.  Res  ipsa  loquitur  , 
non  esse  hujus  scriptionis ,  patrocinium  rationis 
adversus  Schellingium  suscipere.  Qui  quidem  lo- 
cus   adeo   tritus    et    communis    est  ,    ut ,  qui  eum 
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tractaverint,  innumerabilis  sint.  Neque  nos  hoc 
k)co  tam  id  agimus  ,  ut  philosophum  reprehenda- 
mus  ,  quod  rationem  contemnat ,  quam  potius  , 
quod  iti  ejus  locam  substituat  pliantasiam.  Men-» 
tem  et  cogitationem  pariimper  a  Schellingio  avo- 
cemus ,  atque  fingamiis  ita  nobis  narrari ,  esse 
aliquem  philosophum  ,  qui  rehgionis  doctrlnam 
ratione  cognosci  posse  neget.  Hoc  si  nobis  nar- 
raretur,  continuo  exìstimaremus  ,  illi  philosopho 
omnem  rehgionem  incertam ,  fortasse  etiam  com- 
menticiam ,  yideri.  Quod  si  ita  ad  nos  perferre- 
tur ,  ei  philosopho ,  etsi  rationem  nihili  faciat , 
tamen  de  religionis  meritate  persuasissimum  esse  ; 
arbitraremur ,  sermonem  esse  de  religione  dwiaU 
tus  patefacta  ^  quce  Sacro  ahquo  Codice  contine- 
retur.  Si  et  hoc  negaretur ,  acciperemus  autem  , 
omne  persuasionis  fìrmamentum  ab  eo  poni  in 
phantasia  ,  stuperemus  profecto  ,  nec  tantam 
amentiam  in  quenquam  ,  nedum  in  philosophum , 
cadere  posse  ,  judicaremus.  Nihil  autem  magis 
optaremus ,  quam  ut  illa  sententia  deserta  esset , 
ac  nullos  patron os  nancisceretur.  Quis  enim  nes- 
cit ,  in  omni  negotio  nihil  periculosius  esse  efTre- 
nata  phantasia ,  quae  rationis  imperium  detrec- 
tet  (^)  ?  Et  quoniam  rehgionem  poesin  esse  vo- 
lunt ,  (quis    nostrum    poetam    ferat ,  cujus  phanta- 


(/)  Reiahard ,   Syst,  der  chr,  Morai  ,   Tom*  I.  p.  Ayi  sqq. 
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siae  non  moderetur  ratio  ?  A  ut  quid  ipsì  arti 
poeticae  perniciosius  esse  potest,  quain  illa  fingen- 
di  licentia  et  impunitas ,  quae  nullis  rationis  legi- 
Bus ,  tamquam  frenis  ,  eoerceatur  (.u)  ?  Omnino' 
in  re  apertiori  versamur ,  quam  ut  longa  adhi- 
benda  videatur  oratio ,  cum  omnium  fanaticorum 
liistoria  satis  doeeat ,  quorsum  ruat  phantasia  ,  sr 
rationi  obsecundare  recuset  (f).  —  Esto  autem  l 
modesta  sit  pliantasia  ,  ncque  nimis  exsultet.. 
Quaerimus  ,  quae  sit  ejus  auctoritas ,  quae  fidts  ? 
Schellingiits  certe ,  eum  rationem  nobis  eriperet  y 
ejusque  in  locum  phantasiam  substitueret ,  doeere^ 
debuerat ,  hujus  auctoritatem  esse  illius  testimo^ 
nio  anteponendam,  Tantum  autem  abest,  ut  hoc 
probaverit ,  ut  potius ,  nullo  argumento ,  sumse- 
rit.  Concedimus  quidem ,  si  oculis  mentis  cerni 
Absolutum  posset ,,  nihil  liac  Intuitione  Intellec- 
tuali  prsestantius ,  nihil  certius  fore.  Sed  hoc  ip- 
sum  ambigitur.  Negant  rehqui  homines ,  cerni  Abso- 
lutum posse  ;  qui  autem  iihid  intueri  sibi  videan- 
tur ,  eos  in  errore  esse ,  et  nubera  prò  Junone 
arripere ,  contendunt.  Et  cum  in  ceteris  rebus- 
omne  de  vero    aut   de  falso  judicium  non  phanta- 


{u)  A.  Simons ,  Redevoering  over  den  waren  Dichter  ,, 
p.  32.  sq.  coli.  J.  G.   Salzer  y    Verni,  philos.  Schr.  p.  3i5. 

(*>)  Woxas  hujus  erroi'is  persequitur  /.  Stinstra  ,  in  libro:- 
Jjettre  Pastorale  contrt  U  FanatUme  ^  p,  a4.  sq(j.- 
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ìsise ,  sed  rationi  relinquant ,  jure  suo  postulanl  ^ 
ut  aut  perverse  se  facere ,  demanstretur ,  aut ,  si 
recte  faciant ,  causa  afferatur,  cur  in  una  religio- 
nls  doctrina  plus  pliantasia ,  quam  ratio,  valere 
debeat.  Ut  paucis  rem  complectamur.  Ante  Schei- 
lingium  nemo  fere  philosopborum  in  veri  falsiqu© 
judicio  quicquam  pbantasiae  tribuerat.  Ille  maxi- 
mam  ei  auctoritatem  tribuit.  Hoc  igitur  omnium 
prìmum  agere  debuerat,  ut  ceteros  philosopbos  er- 
rare ,  se  unum  recte  sentire  ,  efficeret.  Quid 
fecit  ?  NibiI  attulit.  Quo  argumento  Intuìtionis 
Intellectualis  auctoritatem  fundavit  ?  Nullo.  Ita- 
que  incertam  ab  eo  factam  esse  religionis  cau- 
sam  ^  contendimus ,  ac  nuMo  Jundamento  nixam. 
Jam  de  illorum  sententia  quid  judicemus ,  qui 
Christianam  quoque  religionem  Poesin  esse  di- 
cunt  ?  Quorum  oratio  ,  difficile  dictu  est ,  quo*-^ 
modo  interpretanda  sit.  lUud  si  velint ,  religio- 
nis Cbristianae  argumentum  non  jejune  ac  frigi-* 
de ,  sed  cum  animi  quodanj  sensu  atque  cum 
pbantasia  esse  tractandum ,  quid  tandem  novi  et 
inusitati  afferunt  (w)  ?  Omnino  sive  historicam  ^ 
sive  dogmaticam  partem  spectemus  ,  ea  religionis 
Cbristianae  indoles  est ,  ut  poesis  —  utamur  enim; 


(«/)  Recte  G.  C.  Mailer ,  1.  e.  p.  to3.  »  Unsere  Zeit  gefàllt 
a  sich-  einmal  d;<rin  ,  dia  Dinge  anders-  zu  benameo  ,  und  je 
M  frappante^  ,  desto  erwiiiischter.'» 
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hoc  VGcabulo  —  ei  commode  adhiberi  queat. 
Ipsa  optimi  Servatoris  persona  est  quoddam  na- 
tarae  divinae  symbolum.  ^  Quae  ille  gessit  ,  quaeque 
perpessus  est ,  ea  ,  quamvis  in  sensus  cadunt  , 
tamen  quodammodo  declarant  rerum  intelligibi- 
lium  vim  et  naturam.  Qui  igitur  non  in  rebus 
lìistoricis  et  quasi  sensibilibus  subsistit,  sed  earum 
tamquam  ductu  ad  sublimiora  effert  se  atque  baec 
complectitur ,  ille  dici  potest ,  reiigionem  Cbris- 
lianam  poetice  tractare  (x\  Sed  hoc  longe  aliud 
quid  est ,  quam  ipsam  reiigionem  Chr,  poesìa  es- 
se, existimare,  i.  e.  totiim  ejus  argumentum  Jic- 
titium  esse.  Haec  si  illius  paradoxi  yis  et  signifi- 
catio  sit ,  apparet  ,  non  tantum  religione  Chris- 
tiana nihil  indignius  dici  posse,  sed  eam  penitus 
tolli.  Argumenlum  illius  rellgionis  positum  est 
in  doctrina  et  in  historia^  quas  si  poesis  pepe- 
rerit ,  fabula  relinquitur.  Quod  quid  aliud  est , 
quam  ipsam  reiigionem  Chr.  tolh  ?  Omnis  enim 
ejus  dìgnitas  pendet  ex  aucloritate  Jesu  ejusque 
Apostolorum ,  qui ,  ut  hanc  doctrinam  humano 
generi  impertiantur ,  divinitus  se  legatos  dicunt. 

Si  quis  secum  reputet ,  quae  sit  religionis  ob- 
jeciii^ce  et  sitòjectii^ce  conjunctio ,  facile  intelligat , 
illà  labefactatà,    hanc   satis   salvam  esse  non  posse. 


(#)'Egre^^i«   in   hoc   «rgiuaeato  yersatus    est    G.  C,  Mitller  ^ 
1.  e.  f.  8t.  s(i<j. 
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Quod  praesertim  in  hac  Schellìngiana  causa  valet. 
Concedamus  enim ,  \im  et  efficacitatem  religionis 
non  semper  pendere  ex  pendere  ac  yeritate  ar- 
gumentorum ,  quibus  alicujus  de  religione  per* 
suasio  nitatur:  etenim  ad  salubrem  religionis  vim 
sentiendam  non  tam  requiritur  ,  ut  ipsa  argu- 
menta  firma  sint,  sed  ut  nobìs  de  eorum  fìrmi- 
tate  persuasum  sit  :  hoc  igitur  concedamus  ,  quis 
tandem  hoc  nomine  SchelUngianam  de  religione 
doctrinam  tueri  audeat  ?  Ego  certe  eam  esse 
naturam  humanam  sentio ,  ut  nemo  sanae  mentis 
sibi  vere  et  ex  animo  persuadere  queat ,  phanta^ 
sise  ,  non  dico  tantam  ,  quantam  SchelUngius 
jactat ,  sed  omnino  aliquam  esse  auctoritatem  tri- 
buendam.  Non  negamus ,  qui  animi  quodam  im- 
petu  concitantur ,  ut  poetae ,  illos  interdum  in 
tantum  furorem  rapi ,  ut  non  solum ,  quid  verum 
^Isumve  sit,  non  cernant ,  sed  etiam ,  quid  inter 
utrumque  intersit ,  ne  cogitent  quidem.  Post- 
quam  autem  vehemens  ille  raotus  resederit,  atque 
animus  ad  solitam  se  constantiam  tranquillità^ 
temque  receperit ,  nemo ,  nisi  insaniens ,  phanta- 
siam    pluris ,    quam    somnium  ,   facere     solet    (j^). 


\y)  Prorsus  non  inteìligo  ,  cnm  pliantasia  aeque  ac  somnia  , 
•ine  ratione  sit  ,  cur  non  utrisque  eadem  quoque  auctorila» 
tiubui  possit.  Conf.  Cic.  De  Divin  Lib.  I.  Cap.  II.  IV3e- 
lius  ,  quam  Scliellingiani  ,  Pythagoiei ,   qui  somnia  pari  borsore 

bal)uerunt  ,  atque  phaiitasiaaa  sive  «csca«ia  ,  qua  ,  ut  Schellm-» 
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Sed  simus  faciles  in  disputanda:  fieri  posse  con* 
"cedamus,  ut  non  omnino  nulk  sit  phantasiae  auc— 
torilas  ;  certe  vicissim  eoncedendum  est  ^  non, 
modo ,  ut  paulo  ante  diximus ,  eam  auctoritatenir 
per  se  nullis  argumentis  probari  posse ,  verum^ 
etiam  per  ipsam  naturala  humanam  fieri  aliter- 
noa  posse,  quin  illis  ipsis ,  qui  Schellingium  se- 
quantur ,  incerta  videatur.  Etsi  enim  omnes  phi* 
losopLi  reclament  ,  numquam  evelli  ex  animo 
humano  poterit  opinio ,  quae  rationis  argumentis. 
firmari  nequeant  ,  ea  esse  incerta,  Quod  sif 
vere  a  nobis  dicitur  —  est  autem  verissimum  — * 
quis  non  intelligat  ,  sententiam  SchellingiananL 
vehementer  religioni  subjectivce  obesse  ?  Etenim^ 
cum  animi  pietate  conjunctam  esse  firmam  d^ 
religionis  veritate  persuasionem ,  necesse  est ,  qui- 
buscunque  tandem  argumentis  illa  persuasio  ni— 
tatur.  Si  autem  prorsus  incerti  sumus,  si  nobis. 
ipsis  confitendum  est,  nil  afferri  a  nobis  posse, 
eur  illis  argumentis  ,  quibus  utamur,  quicquam> 
tribuendum  putemus  ;  quae  potest  esse  stabilis  ac 
eonstans  pietas  ?  Quid  tum  praesertim  fieri  ne- 
cesse est  y  cum  religionis  vi  et  quasi  armis  op^» 
pugnandae  ac    superandae  sunt   peccandi  illecebrae  ? 


gius,  Deos  et  res ,  a  sensibus  sejunctas ,  se  intuevi  jactabant» 
Vid.  Tiedemann  ,  Geist  der  speculai.  Philos,  Tom,  I.  p*  yS» 
f^q;.  «t  quos  ibi  laudai. 
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Cum  voluptati ,  eum  mjustitiae ,  cum  ceteris  Tltiis; 
resìsteudum  est,  satisne  praesidii  in  illa,  non  per- 
suasione ,  sed  levi  suspicione ,  messe  putabimns , 
qiT8&,  etìamsi  non  tentetur ,  suapte  natura  Yacii- 
let  ?  Equidem  cujusque  eonscientiam  testari  ^ 
quam  in  re  aperta  diutius  versari  maio.  Nam 
de  Religione  Christiana  si  longus  esse  velim ,  vix 
ferendus  sim.  Magna  illius  religionis  ad  pietatem 
ae  vitse  sanctitatem  effìcaeitas  est  ;  sed  ita ,  si  il- 
lius argumentum  divinam  auetoritatem  habet  atque 
in  Yeritate  positum  est.  Sin  autem  totum  illud 
argumentum  a  poetìs  fìctum  est,  equidem  ad 
animi  yitaeque  emendationem  quid  inter  Hesio- 
deam  Tlieogoniam  et  Religionem  Chr.  intersit, 
scJre  cupiam.  Quid  ?  quod  Jesu  etiam  et  Apos- 
tolorum  causa  pejor  est ,  quam  reliquorum  poe*- 
tarum.  Hi  enim  certe  poetas  se  esse,  non  dis- 
simulant ,  atque  hoc  nomine  ipsis  omnia  fingere 
licet.  Illi  autem  si  mentiuntur,  malo  dolo  agunt, 
cum  nil  vehementius  negent,  quam  quicquam  ab 
ipsis  fingi  (z).  Jam  quaerimus,  si  et  ipsum  hujus 
religionis  argumentum  eommentieium  est ,  et  ejus 
auctor  nos  decepit ,  quis  non  totani  illam  religio- 
nem contemnat  potius ,  quam  ad  pielatis  ac  vir^ 
tutis    fructum    adhibeat  ?     Si    autem ,    qui    religio- 


(x)  Conf.  nostra   Disp. ,    in    Ojyp,    Soc.    Teyl    Theol.    Tom. 
XXVI.  p.    101.  sqq. 
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nem  Chr.  poesin  esse  dicunt ,  hoc  Yolunt ,  pe^ 
rinde  esse ,  quae  sit  ejus  origo  et  auctoritas ,  eàin 
autem  ita  esse  tractandam  ,  quasi  totum  ejus  ar- 
gumeiitum  poeticum  sit ,  eadem  causa  est.  Intei- 
ligìtur  eniui ,  liane  esse  illius  senteritìae  vim ,  reli- 
gionem  Christianam  ,  si  ipsius  argumentum  ut 
i^erum  ac  solidum  tractetur  et  proprie  accipiatur, 
nihil  ad  animi  pietatem  valere,  certe  non  tantum, 
quantum  si  ut  fictitium  tractetur.  Ita  autem  si 
res  se  liabet ,  sequitur ,  tum  demum  utilem  esse 
ad  animi  fructum  hanc  religionem  ,  si  aut  falsa  sit , 
aut  certe  falsa  haheatur.  Quo  quid  dici  potest 
ineptius  ?  Ea  est  ,  ut  hoc  utar ,  et  constans 
Apostoìorum  doctrina  et  communis  Christianorum 
sententia ,  in  morte  Jesu  Christi  magna  inesse  mo- 
menta  et  incitamenta  pietatis  ac  virtutis.  Fingite 
autem,  totam  illam  de  morte  Servatoris  doctri- 
nam  prò  commento  poetico  esse  habendam  ;  quid 
tandem  in  hac  doctrina  relinquatur ,  quo  moveri 
quis  possit  ?  Idea  ,  inquit,  poetica  relinquitur  , 
quae  satis  valet  ad  commovendum  animum.  Quam 
tu  mihi  ideam  narras  ?  Si  notìo  te  movet,  quan- 
topere  ipsa  re,  cujus  illa  notio  est,  le  moveri 
oportet  ?  Aut  quid  est,  quod  rem  ipsam  tollen- 
dam ,  notionem  relinquendam  putes  ?  Quis  non 
inteìligit,  nuUum  posse  solidius  pietatis  fundamen- 
tutn  esse ,  quam  quod  in  re  Jacta ,  nullum  con- 
tra  levi  US ,  quam  quod  in  Idea  poetica ,  posi- 
tum  sit  ? 


i^eMYSTICISMO.  ani 

Et  ohjectwce  igitur  et  suhjectwce  religioni ,  sive 
iinwersce  sive  ChristiancB ,  noxia  est  Illa  senten- 
tia ,  relìgìonem  esse  poesin.  Restat ,  ut  postremo 
loco 

III.  de  Catholìcìsmo  dicamus  ,  cujus  quae  sit 
cum  recentiori  hac  pliilosophandi  ratione  conjunc- 
tio  ,  supra  declaravimus.  Intelligitur  autem  ,  nihil 
ab  hac  disputatione  alienius  esse  posse  ,  quam 
Polemicam  ,  quippe  quae  iis  ,  qui  Dogmaticam 
tractant,  relinquenda  sit.  Nos  quidem  agemus , 
quod  nostrum  est ,  atque  illud  videbimus  ,  rectene 
an  prave  sentiant  ,  qui  in  Catholicismo  majus 
quam  in  Protestantismo,  pietatis  ac  religiositatis 
adjumentum  esse  putent.  In  quo  cavendum  est , 
ne  notiones  Protesta/itìsmì  et  Catholicismì  eaedem 
esse  existimentur  ac  Protestantium  et  Catholico- 
rum.  De  re ^  non  de  hominìbus  nobis  sermo  est, 
neque  quisritur  ulrum  Protestantes  an  Gaiholici 
religiosiores  sint ,  sed  utrum  Protestantismus  an 
Catbolicìsmus  suapte  natura  magis  valeat  ad  ho- 
minum  animos  rebgione  imbuendos  (^a)  ? 


(a)  Nemini  obsc.ira  cs?,e  potest  hujos  distinctìonis  c»us», 
Rts  ipsa  consLaiis  est ,  homines  autem  instabiles  nec  satis 
sibi  consentanei.  Quo  saepe  ili;  ,  ut,  qui  optimam  doctriaara 
tenent ,  improbissimi  siut  ,  et  contrà.  Prasterea ,  si  ipso* 
homines  inter  se  comparare  vellemus  ,  magna  e«set  quaestio  , 
de  quo  potissimum  tempore  ac  de  quo  populo  ageretur  "> 
Saprà  explicuimu*  ,  quibu*   causi*  factum  sit ,  ut  bis  tempori- 
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€um  ut  suprà  dlximus  ,  duabus  partibus  natura 
liumana  constet,  aiterà  sensibiii,  aiterà  intelligi- 
bili ,  ut  ©mnis  religio ,  sic  prassertim  Cbristiana , 
aut  ad  alterutram  magis  partem,  aut  ad  utmmque 
simul ,  accommodari  ac  veluti  admoveri  potest. 
Pars  intelligibilis  notiones^  sensibilis  vero  symhola 
sectatur,  quibus  illee  notiones  significentur  ac  seu" 
sibus  percipiantur.  Notiones  Protestantismo,  sjm- 
boia  Gatholicismo  placent.  Quo  nomine  uterque 
vituperandus  est.  Non  prorsus  intelligibilis  est 
bumana  natura ,  ncque  prorsus  sensibilis ,  sed  ea 
est  liarum  partium  in  se  invicem  vis  et  efficaci- 
tas ,  ut  inde  arctissima  utriusque  conjunctio  ac 
veluti  peruìistio  quaedam  existat.  Si  igitur  alteri 
parti  religio  ita  adhibeatur ,  ut  altera  prorsus  ne- 
gligatur  et ,  tamquam  ager  incultus ,  jaceat ,  intel- 


bus   religionis   honos    tantopere    in    Germania    imminutus    sit. 
Illae  causae    cum    positse    essent    in    peryerso  usu  illius  liberta- 
iis  ,  quae  ,  in  tractanda    et    inquirenda  religionis  causa  ,  Pro- 
testantismi propria  ,    a  Gatholicismo    autem    aliena  est  ,  iateì-. 
ligitur ,    nuUam   harum    causarum    partem    ad  Catholicisnmm , 
omnem   autem    carum   vim   ad    Protestantismum  pertinere  de- 
buisse.     IJfeque    igitur    mirum    videri    debet ,    si    nonnulii    ita 
sentiunt ,    Catholicos    hoc    tempore   in    Germania  Protestanti- 
bus  esse  religiosiores  :    conf.    D.  Jenisch  ,  Kritik  des  dógma- 
tischen  —  Mor al- Systems  ,    Prcefat.    p.    xiir  ,   xviT.     lidem 
Tero  ,     si    inter    se     comparare     velint    illos     Profestantes    et 
Catholicos  ,    qui    aut    ante    illam    disciplinae    theologiccg    im- 
«nutationem   fuerunt  ?    aut    hodiedum  alias    etiam    regiones  in- 
colunt ,   ut  HoUandiam  et   AngUam  ,   aliter  profecto  judicii<« 
liuxxt. 
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Jigitur,    hanc    agendi   rationem   a  natura   human» 
€sse  alienam   {b). 

Si  autem  quaeratur,  utra  harum  partium  pò-» 
tior  esse  debeat,  quaeque  earum  cum  religione  sit 
conjunctior ,  mihi  quidem  ea  res  ita  aperta  esse 
videtur ,  ut  ne  in  disceptationem  quidem  cadere 
possit.  Si  religio  sensibus  exponi  potest ,  si  de- 
bet  etiam  ,  minime  sequitur ,  religionem  si  ve  re- 
ligiositatem  pbantasià  contineri,  quae  sensibus  rao- 
veatur  et  excitetur.  Vera  religìonis  natura  intel-- 
ligibilis  est,  quippe  quee  contineatur  necessitudine 
Illa ,  quae  nobis  cum  divina  i.  e.  intelligibili  na- 
tura intercedit.  Quod  si  religio  parti  nostrae  sen- 
sibili admovetur ,  non  propterea  hoc  fìt ,  quod 
ipsa  per  se  quicquam  ,  adspectabile  et  tractabìfe 
habeat ,  sed  quoniam ,  quod  non  ex  aliqua  parte 
nt  adspectabile  et  tractabile  nobis  proponatur ,  id 
ad  naturam  nostram  non  satis  accomodatum  est. 
Ex  quo  intelligitur ,  qui  religionis  vim  in  sensi  i 
bus  ponant  aut  in  phantasià,  sensibus  commota  ^ 
cos ,  quae  sit  religionis  vis  ,  prorsus  ignorare. 
Ncque  qui  ita  faciunt ,  naturae  humanae  dignitati 
magnopere  consulere  videntur.  Gregorius  Magnus 
quidem  ,     cum    Serenus    Episcopus    Massiliensis , 


(6)  G.  e.  Mailer  l.  e.  p.  io6  sqq.  Neue  Kirche  p.  5j 
«qq.  et  /.  C.  Gasz ,  Ueber  dcn  Christl.  Cultus  :  cens.  ix 
Btngelii  éiiGhiv.  f'ùr  die  TàtftL  li.  2.  p.  45o. 
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imagines  de  teraplis  sustulisset ,  eum  reprehendit ," 
quoniam  imagines  utiles  essent  iis ,  qui  legerc 
non  posseni  ;  et  omnino  antiquos  plebis  causa  in 
templis  simulacra  posuisse  (<?).  Quanta  esset 
Gregorìi  et  antiquorum  illorum  admiratio ,  si  ali- 
quo  modo  ad  ipsos  perferretur ,  saeculo  decimo 
nono  reperiri  etiam  ,  non  qui  legere  non  possent, 
sed  qui  multa  etiam  scriberent ,  non  plebejos  et 
indoctos ,  sed  qui  etiam  in  philosophia  coryphaei 
esse  vellent ,  reperiri  igitur ,  qui  imaginum  ad- 
spectu  ,  aliarumque  rerum  ,  pompa  plenarum  , 
perceptìone  potius  ,  quam  ratione  et  sacrarum  li- 
terarum  studio  ,  ali  et  adìuvari  religionem  puta- 
rent  !  Et  mihi  quidem  eorum ,  qui  ita  sentiunt , 
duplex  potissimum  error  esse  videtur.  Primum 
minime  probandum  est ,  quod  sjmbolìs  religionis 
moveri  ^  idem  continuo  esse  putant ,  quod  reli- 
gìose  moverì.  Duplex  illius  commotionis  causa 
esse  potest ,  quarum  altera  posila  est  in  ipso  il- 
lorum symbolorum  artificio  et  apparatu^  altera 
in  eorum  vi  et  efjìcacitate  ad  excitandas  notiones 
religiosas.  Jam  quis  non  intelligit  ,  priori  illà 
causa  moderi  quempiam  posse ,  qui  tamen  aut 
omnis  religionis  expers  sit,  aut  illi  certe  religio- 
nis    formulae   addictus    non    sit,    cujus  ea  sjmbola 


(c'^    Schróckh  ,    Kirchengesch.    Tem*  XVII.   P'    di'],    coli. 
Tom*  IX.  p.  aai  sa.  ed.  3. 
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propria  sint  ?  Quidni  improbissimo  cuique,  quin- 
etiam  Atlieo  ,  aut  Raphaélis ,  aut  M.  Angeli ,  aut 
alìus  cujusque  clarissimi  artiflcis  sacra  et  religioni 
dicala  ars  ita  piacere  possit ,  ut  veliementissime 
commoveatur  ?  Et  cum  cultus  publici  haud  exi- 
gua  pars  in  Musica  consumatur,  non  Judaeos 
tantum  et  Muhammedanos ,  sed  ipsos  elephantos , 
in  quos  magna  Musices  vis  est ,  percelli  debere 
arbitror,  si  eo  tempore,  quo  Servatoris  memoria 
mortis  celebratur ,  Romae  essent  in  Sancii  Petri 
tempio.  Hanc  animi  commotionem ,  sive  potius 
seosLium  titillationem,  cum  nemo  facile  relìgiosam 
dixerit ,  de  altero  commotionis  genere  videamus, 
'quid  statucndum  sit ,  quod  positura  €sse  diximus 
in  symbolorum  vi  et  effìcacitate  ad  notiones  re- 
ligiosas  excitandas.  Cujus  rei  rursus  duplex  con- 
sideratio  est.  Vel  enim  e  symbolis  novce  notio- 
nes nascuntur ,  quas  antea  numquam  habuiiniis  y 
•vel  symbolorum  adspectu  notiones ,  quae  jam  in 
aiinio  insunt  ,  excitaniur  ac  velutì  vividiorès 
fiunt.  Prius  illud  si  fiat,  pleraque  omnia,  quae 
supra  de  phantasia  diximus  ,  in  hoc  religiositatis 
genus  conveniunt.  Sive  enim  quis  per  phanta- 
fiiam  sibi  eas  notiones  fìngat ,  sive  illas  ducat  a 
svmbolo  aliquo  ,  ipsarnm  notionum  par  est ,  i.  e. 
nulla  soliditas.  Adspiciat  Miihammedanus  imagi- 
nem  Chi  isti ,  in  cruce  pendentis  ;  audiat  etiam 
rei  piclse  aut  sculplee  «xplicationem  ;  necessario 
fiet ,    ut    ipsi    eoe    notiones    oborianlur,    quae    rei 

i5 
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oculis  oblatae   respondeant.     Has   ille  notlones  ver- 
sel ,   amplifìcet ,    exornet  ;    num    idcirco    quicquam 
ille    relìgiosior  ?     Aiit ,    quod   notiones   illas  Ghris- 
tìanas   habeat ,    aa  propterea    minus   MuLammeda- 
II US    est  ?      Aut ,    quid    interest    inter    rem    veram 
et  falsam ,    si   modo    idece   quaerantur ,    veraene  an 
falsae   sint ,   i.    e.    solidae    an  inanes  ,  non  curetur  ? 
Tabula    pietà ,    aliquam   historiae   sacrae  partem  ex- 
hibens ,    si    religiose    me   movebit ,    prius    constare 
debet ,    ipsam    historiam    veram  esse.     Religiosita- 
tem  enim  niti    certe   oportet  solida  notione  ,  i.  e. 
persuasione ,    esse    moralem    aliquam    Dei    et    hu- 
mani   generis    necessitudinem.     Jam    fac    aliquem , 
qui    de    religione    numquara    cogitaverit ,    accedere 
ad    necessitudinis    illius    aliquod    symbolum.      Non 
est   obscurum  ,    quid    futurum    sit.       Gignetur    in 
ipsius   aninao    aliqua   rei    notio  ;    ipsam  autem  rem 
veram    esse ,    i.    e.    exstare    illam    necessitudinem  , 
imllum    symbolum   ei    persuadebit.     Alter um    vero 
si   fiat ,   ut   sjmbolorum    adspectu   notiones ,  quce 
iam  in   animo   i?isìnt ,   excitentur  ac  veluti  viwi- 
diores  Jiant  :    concedamus ,    hanc    animi    commo- 
tionem    vere    religlosam    dici    posse.      Quis    autem 
non  videt,  hanc    religiosi talem ,    etsi  Catholicorum 
symholis  excitetur ,  tamen  Protestantium  esse,  non 
Catholicorum  ?     Protestantismus    enim  ,    ut    supra 
diximus  ,   notiones ,   Catholicismus    sjmbola  secta- 
tur.      In    hoc    igitur    symbola  ,    in     ilio    notiones 
prsevalent.     Itaque   qui   symbola  adhibent   ad    illag 
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ììoiìones    excltandas,  atque    in,  ea ,    ut    hoc  verbo 
utar,  excitatione,  religiositatis  vim  et  naturam  po^ 
hunt,  illi   eo   ipso    probant,    sibi  Protestantismuni 
piacere.     E   notionìbus   enim    èfflorescefe   religiosi^ 
tatem   volunt ,    symbolis   autem   tantum    ut  inslru^ 
mentis  reb'giositatis  utuntur.     Neque  enim  symbo-^ 
lorum    aut    alius     cujusvis    apparatus    usus    ita    afe 
Protestantismo   alienus    est^  ut,  qui  eà  ad  augen-^ 
dum  et  adjuvandum    sensum    reh'giosum   adhibeat  ^ 
is    continuo    Gathoiicismo    addictus     esse,    censeri 
debeat.     :?^isi    forte    propterea    Catholici    appeliandt 
surnus,    quod    cultus    publicus ,    quem    Deo   adhi-^ 
bemus,    musica    etiam    et    cantu    celebretur,    auÉ 
quod   aedium    nostrarum    parietes   exornati  sint  ta^ 
bulis  pictis,  aliquam  sacrag    histoHse  partem    exhi-^ 
bentibus.      Non     qui     sjmbobs     utitur  ,     sed     qui 
symbolis   notiones   opprimiti    atque   illis   majorem^ 
quam    bis  ,    dignitatem     tribuit ,     Catbolicus     est. 
Itaque    inepte    facere   videntur  ,  qui   propter  pom-^ 
pam  et  apparatum ,    CathoJicismum   anteponendum 
putant    Protestantismo.      Si    enim    «aturee    nostra 
sensibilis     commotione     reb'gionem    contineri    pu-- 
tant ,   religionem    evertunt ,   quippe  quae ,   ut  supra 
diximus,   non  ad    sensihilem  nostfam ,    sed  ad  in^ 
ielligibilem    naturam   pertineat.     Sin  vero   eam   oh 
causam    Catholiclsmum    suscipiunt,    ut    majori   et 
opiosiori    symboiorum  apparata    notiones    religio-» 
re ,    quaì  jam    in    animo    insint ,    excitentur  ^    no- 
jììlne   Catholici    sunt  ,    re    Protestantcs.      Licet    ii» 
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sjmbola  adhibere  ,  licet  tantam  ,  quantam  \"olunt>^ 
cultùs  Catholici  partem  in  Pratestantium  cultunr 
tpansferre^  quamdiu  notionibus  plus,  quam  sym*- 
bolis  ,  tribuunt ,  tamdiu  Protestantes  sunt.  Ita- 
que  ,  ut  rem  paucis  complectamur  ,  symboUs 
mos^eri  minime  idem  est,  quod  religiose  movevi >; 
si  autem  est  aliquando>,  apud  Protestantes  est., 
qui  non,  ut  Catholici,  sensibilis  naturae  commo- 
tìone  contenti,  naturam  nostram  intelligibilem ^ 
in  qua  relìgionis  sedes  est ,  symbolis  commoveri 
Wunt. 

Huic  errori,  de  quo  egimus^  finitimus  alter 
est,  quod  qui  in  cultu  publico  pompam  et  ap- 
paratum  magnifìcum  sectantur ,  a  sensus  religiosi 
commotione  non  satis  distinguunt  stuporem  et 
sensiium  oppressionem  (d).  Omnino  cultus  Ca- 
tholicorum  magnam  vim  habet  ad  aniraos  ;.percellen- 
<los.  Sed  hoc  ipsum  percelli  non  est  religiose 
moderi.  Si  enim  ,  ut  vidimus  ,  ea  commotio, 
quas  sjmholorum  adspectu  efficltur ,  longe  diversa 
est  a  religiosa  animi  commotione,  quanto  magis 
iila  aoimi  oppressio  et  hebetatio ,  quam ,  ut  ita 
dixerim^  arbitraria  pompa  affert.  Symbola  certe 
notionibus  religiosis  respondent ,  easque  veluti  ob 
oGulos  ponunt.     B.eliqaius  autem  apparatus  per   se 


(cf)    Ila    appellemus    licei  ,     quod    nos    dicimus    verdooving , 
O^rmani  Betàubung:  yid,     Vater  iu  Kòaingsh,  ArckiV'  181 3. 
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arBìtrarius  est  atque  nulfam  cum  religiosls  notio-- 
ììibus  necessitudinem  habet  ;  ueque  novas  affert', 
neque  veteres  excitat.  Cerels  iaceat  templuin , 
personet  tintinnabulis ,  spiendeat  atiro  et  argen- 
to ,  fragret  tbure ,  marnioreis  ornatam  sit  colum- 
2;^ls ,  Teste  talari  et  acu  pietà  ad  aitarla  gradiatur 
sacerdos ,  manus  et  pedes  motet,  gesticuletur, 
"verset  se ,  ut  liibeat  ;  quae  tandem  istarum  rerum 
cum  religiane  conjunctio  est  ?  Aat  qu«  notio 
religiosa  est  ,  cui  aliqua  hujus  apparatus  pars 
respondeat ,  quaeque  hac  yeluti  depirigatur  ?  Neque 
emm ,  quod  aliquid  fìat  in  tempio,  propterea 
aut  cum  religione  ,  quse  Yere  sic  dicitur ,  con- 
j-unctum  est,  aut  eam  adjuvat.  Quse  igitur  is- 
tius  apparatus  tìs  est  ?  Pompae  mole  obruimur, 
stupefimiis ,  GonturbamuF  Si  autem  diffìcile  es- 
»et  ex  ista  perturbatione  ad  sensus  religiosi  tran* 
quiilitatem  emergere ,  etiamsi  ìlujus  pompse  cum 
notionibus  religiosis  aliqua  similitudo  esset ,  quanto 
hoc  difficilius  sit,  necesse  est,  si  omnis  iìle  ap- 
paratus, ut'  diximus,  arbitrarius  sit  et  cum  reK- 
gionis  argumento  nihil  commune  habeat.  Cereo- 
rum  accensorum  argenteisque  candelis  imposito- 
rum  splendore  pisestringi  oculorum  aeies  potest; 
sed  non ,  ut  tabulae  pictae ,  sic  etiam  cerei  ap 
reliquae  pompse  partes  per  se  ilabent  aliquid  re- 
ligiosis  notionibus  analogum ,  aut  iis  excitandis 
aptum^  Ex  quo  rationem  concludimus ,.  id,  quod 
illi  appellant  religiose  moveri ,  nihil  aliud  esse  5, 
iquam    in   sluporem    rapi^   atque   ab   hoc    stupox® 
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liiliil   differre  ilium  ,  quem    theatrorum  pompa  af-* 
ferat  {e), 

Jam    non    difficile    est    statuere,    qualis    sit    illa 
religiositas ,   quas    Catholicismi    ritibus    ac   caeremo- 
niis    efflciatur.      Nobi^    quidem    «eque    Illa   animo- 
rum   per    symbola  commotio,    ncque   haec  per  re- 
liquum  apparatum    oppressio ,  religiositatis  nomine 
idigna    esse     videtur.      Sed    remittamus    etiam    de 
ista    judicii   severitate ,    et    concedamus    ea ,    quam 
tantopere    expetant ,     pompa     sensum     religiosuni 
vere  excitari.     Quis  non  intelligit ,  aliud  quid  esse 
religiose  moveri,  aliud  constanter  reUgiosum  esse? 
Non    enim    exigui    temporis    commotione   religiosi- 
tas   continetur,    sed   est   constans   quidam   ac  per^ 
petuus  animi    habitus    ac  ^^d-SrccTig.     Hanc    autem 
constantem    religiositatem     pompa    parere    nequit. 
Nana  quemadmodum  mare ,  quamdiu  procella  move^ 
tur,  tamdiu  vastos  fluctus  volvit ,  illà  autem  residen^ 
te  ,    paulatim  tranquillatur  ,    sic  animi    comniotio , 
quae  fit   per   rerum    sensibilium   impulsionem ,  im- 
minui    ac  tandem    prorsus    restingui   solet ,    si   res 
ipsa3 ,    quibus    animus    commotus    fuerat ,    sensibus 
subducantur.     Illa  autem  impulsione  sublata ,  ani- 
pus    tantum ,    ut    ita    dixerim ,    infra   communem 


(e)  Vid.  C.  Fransen  vo-n  Ed  V.  C.  Kerlcel.  Redevoer.  h^ 
^e  opening  pan  de  alge?n  Sjrtode  1818  p.  l5  sq.  et  Bengelii 
jirelii.v  ,   li.   1.  p.  473  sqq;. 
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religiositatis  modam  desidere  solet  /  quantam  aiitea 
supra  eum  fuerat  eiatus.  Quod  ideai  ebriosi^i 
accidere  solet,  quorum  vis  vitalis ,  cum  ninna 
potatione  in  exiguam  temporis  moment ttiii  augeri 
et  confirmari  videalur ,  simuì  atque  exhalafa  cra- 
pula est  ,  ne  communem  quidem  vigorem  ac 
ró:/OV  habet  (/).  Quasro  igitur ,  quaìis  sit  ista 
religiositas ,  quaè  tamdiu  tantum  stabiiìtatem  ha- 
beat,  quam  diu  sensus  feriantur?  Eritne  quis  in 
ìicbdomadis  exitu  justior  ,  temperar. tior ,  omnino 
melior  ,  quod  primo  hebdoniadis  die  oculos  au- 
resque  rebus  pompa  plenis  pa^erit  ?  Quod  si 
etiam  singulis  diebus ,  singulis  horis  ,  ille  appara- 
tus  ac  veluti  taberna  exponatur ,  quis  nescit  , 
consuetudine  solere  sensibilis  irnpulsionis  vim 
frangi  et  elevari  ?  Quid  si  pinguiori  ([uis  natura 
sit,  ut  commoveri  ac  percelli  fere  nequcat?  Quid 
in  senectute ,  quae  sensus  hebetare  solet  ?  Sed 
nolo  plura.  Nullam  esse  constantem  reìigiositateni 
contendo ,  quse  rebus  sensibiìibus  adslricta  sit  , 
sensibilique  natura  nostra  nitatur.  Si  autem  pie- 
tas,  si  sanctitas,  si  reliquse  virtutes  ,  quse  a  reli- 
gione manant ,  constantia  carent ,  ne  nomen  qui^ 
dem  religionis  relmquitur.  Quid  ergo?  potestne 
cuiquam  dubium  aut  obscurum  esse,  tum  demuni 


{/)  Coxìf.    Huf eland  j    Kunst  om  het    menscJiehjìc  Uven    1t 
verLen-^en  ,  li.  p.  kj. 
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firmam  posse  in  anìmis  ac  stabilem  religiosìtatei» 
gigni ,  sì  ejus  fundamentum  non  in  sensibili ,  sed  in 
intelligibili  naturae  nostrae  parte  ponatur  ?  Hoc  eniiii 
qui  facit ,  atque  notionibus  religionem  fundat ,  ille 
quicquid  agat ,  sive  rusticetur,  sive  peregrinetur^ 
in  solitudine,  in  tenebrls ,  in  exilio,  intus  habtl 
religiositatis  pabulum  ,  ejusque  fundamentum ,  ut 
ita  dixerim ,  ubique  secum  portat.  Non  ille  ex 
symbolis  ^  non  ex  musica ,  non  ex  pompa  pendet. 
Caecus  sit  atque  surdus ,  intus  rebgionis  pulcri- 
tudinem  cernit ,  intus  ejus  vocem  exaudit.  Haec 
Protestantismi  laus  est  [g). 

Historia  autem  quam  clara  voce  loquitur  l 
Quando  tandem  ,  per  Deum  immortalem  ,  vera 
religio  vebementius  bomlnum  pectora  occupavit  ^ 
quam  tum  ,  cum  nulla  pompa  adbiberetur  (A)  ?" 
In  antiquissima  dico   ecclesia  Gbristiana ,  cum  quae 


{g)  Nec  tatnen  negamns  ,  atque  suprà  etiam  fassi  sumus  ,  cultus 
puhlici  Protestantium  esse  nimiam  quandftm  sobrfetatem  ,  quam- 
alii  jejunitatem  dicunt  ,  non  satis  illam  ad  liumanam  naturane 
accommodatam.  Omnino  spcramus  fore  ,  ut  Protestantes  ,  Ca- 
tholicorum  exemplo  ,  melius  aliquando  naturae  nostras  sensi- 
bili consulant  :  conf.  G.  C.  3ìuller  y  l.  e.  p.  iii.  ii4  sqq.  et 
T^eue  Kircha  ,  p.  S6  sqq.  Hoc  unum  teneamus  ^  nec  umquam 
nobis  eripi  patiamur  ,  cum  de  religione  quaeratur  ,  seusibilem 
naturae  nostrae  partera  esse  iìitelligibili  subjectam  ,  atque  verae 
religionis  vim  in  hac  ,  non  in  illa  parte  positam  esse.  Conf» 
pan  Beh  1.  e.  p.  9  sqq. 

[h)   Van  Eck  L  e.  p.  2,5  sqq. 
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postea  in  luxum  et  in  pomoam  convertii  super- 
stitio  ,  ea  necessitatìs  causa  tantum  adhiberen- 
tur  (/:').  Si  qui  autem  sint  —  ut  sunt  profec- 
to  (lì)  — •  qui  illam  cogitandi  inquirendique  liber- 
tatem ,  quam  Protestantismus  sibi  \indìcet ,  iio- 
xiam  esse  sensui  reb'gioso  existiment ,  numquam 
haec  de  Paparum,  i.  e.  humanà  in  rebgionis  causa, 
auctoritate  vehementius  agitata  est  controversia , 
quam  tempore  instauratorum  Sacrorura.  Utri 
igitur  rellgionis  araantiores  ejusque  causa)  studio- 
siores  ,  Reformatores  atque  Principes  ,  qui  eos 
tuebantur,  an  vero  illorum  adversarii  (/)  ?  Quid 
vero  causGe  esse  dicamus,  cur  ex  Italia  potissimum 


(  z  )  Probabile  v.  e.  est  cum  antiquissimi  Cbristiani ,  propter 
'ìnimicorum  invidiam  ,  in  locis  squalidis  et  inpuris  religiosos 
conventus  agere  cogerentur,  thus  ab  iis  ad  psedorem  pellen- 
duin  adhibitum  esse  :  vid.  Martini  ,  Diss.  de  thuris  in  vete- 
rum  ChristianoruTìi  sacris  usu  ,  Lips.  lySa.  Et  quoniam 
noctui'no  tempore  iila  sacra  frequenter  celebrari  solerent , 
verisimile  etiam  est ,  hanc  primam  fuisse  causami  accenden- 
darum  in  conventibus  lucernarum.  Hieronymus  certe  ,  sua 
adhuc  aetate  in  Eccl.  Occidentali  non  nisi  noctu  accendi  so- 
lere cereos  docet.  Cereos  ,  inquit  ,  non  darà  luce  accendi^ 
rnus  ,  sicut  frustra  calumniamini  ,  sed  ut  noctis  tenebras 
hoc  solatio  temperemus.  Vid.  Hieron.  contr.  Vigilantium  , 
C.  III.  p.  4o8.  ed.  Paris.  i643.  coli.  Binghami  Origg.  Eccl. 
Voi.  VI.  p.  83. 

(^)    Vater  in  Kóningsh.  Archiv -^  l.  e.  583  sqq. 
(/)  Vater  ^  i.  e.  p,  386. 
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et  ex  Gallia ,  i.  e.  ex  ipsa  Catholiclsmi  sede ,  primi' 
ac  vehementissimi  in  religlonem  Christianam  iin- 
petus  facti  sint  ?  Aliane  causa  excogitari  potest , 
quam  quod  liomines  docti  et  irigeniosi  ,  cura  Ca- 
thoìicismum  ,  superstilìone  ac  caerejnonìis  refer- 
tura ,  prò  Christiana  religione  venditari  viderent , 
iiullani  materiali!  reperirent ,  in  qua  facetius  ca- 
pillari possent  ?  Tantum  igitur  abest ,  ut  pompa 
et  sensuum  commotio  satis  firmum  sit  religiositatis 
fundamentum ,  ut  si  in.  rebus  externis  omnia  po- 
nantur  ,  inteliigentibus  etiam  risus  moveri  de- 
beat («z).  Quid  civium  virtutem  ,  quid  patria^ 
caritatem  dicam  ?  Declarat  recentissimi  temporis 
historia ,  quantum  Protestantismus  ille ,  quem  je- 
junitatis  accusant  ,  valeat  ad  hominum  animos 
patriae  amore  imbuendos ,  atque  eo  adducendos , 
ut  et ,   si   necessitas    urgeat ,   injurias   sapienter  fe- 


{m)  Vater  1.  e.  p.  699  scj.  qui  etiam  recte  addit  :  »  Wie 
»  ganz  anders  ,  wie  tausendfach  erfreuiicher  fiir  deii  religiò- 
»  sen  Beobachter  gestaltete  sich  die  Sache  in  Englaud  ,  iu 
»  Sclioosse  der  protestantischen  Kirche  und  der  Freyheit  der 
D  Untersuchung.  England  war  der  Sitz  des  Deismus ,  der 
»  Angriife  auf  die  geoffenbarte  Religion  :  aber  ,  eben  weil 
»  Gewissenfrejbeit  da  war  ,  zerfrass  nicht  versteckter  Wit.z 
»  und  Spott  die  Eingeweide  des  religiòsen  Sinnes;  ofFen  ward 
»  das  Christenthum  angegriffen  ,  offen  und  griindìich  das 
Tb  Christenthum  vertlieitigt  :  und  wo  bleib  in  eben  der  Zeit 
»  uiid  ist  jetzt  mehr  rcligiòser  Sina  ,  ais  in  England  ?  mel.i- 
•»  Fròmmi^teit  ?" 


DI    M  Y  S  T  I  G  I  S  M  O.  235 

-rant ,  et ,    si   occasio    sit  ac   spes    salutis ,    fortiter 
propellant  (ri). 

Satisfecisse  nobis  videmur  illi  quaestlonis  parti , 
Schellingìanus  ille  ac  poeticus  Mysticlsmus  prosit 
an  obsit  rebgionis  ac  virtutis  causae  ?  Ncque 
cnim  Decesse  esse  duximus,  ut  virtutis  causam  a 
religione  disjungeremus  ,  atque  de  utraque  singu- 
latim  dissereremus.  Nam  Vos ,  Viri  eruditissimi , 
cum  hanc  quaestionis  partem  poneretis  ,  illud  su- 
mebatis  ,  religionis  ac  \irtutis  arctissimam  esse 
conjunctionem ,  ut  altera  labefactata,  alteram  etiam 
detrimentum  capere  necesse  sit.  Quod  et  ego 
Terissimum  esse  arbitratus ,  utramque  eadem  sum 
disputatione  complexus ,  ita  tamen ,  ut  de  reli- 
gione praecipue  dicerem ,  quippe  de  qua  impri- 
mis  quaereretur.  Itaque  sic  rationem  concludo , 
quantum  hunc  Mysticismum  religioni ,  tantum  vir- 
tuti    noxium    esse.       Si    autem    aliorum    vera    est 


{n)  Neue  Kirche  ,  p.  43.  »  Ihr  habt  es  geseheii  ,  Fiirsten 
;»  des  pi'òtestantischen  Deutschlands  ,  und  vor  alien  Du  ,  edJer 
:»  gerecKter  Kònig  der  freicu  Ih^euszen ,  wie  der  Protesf.an~ 
D  tistnus  zu  Legeistern  vermag  fùr  eine  gereclite  Sache  ,  wie 
»  er  eine  edle  Jugend  zum  liellfgen  Kampf  um  den  Tliroa 
»  versammelle.  Wo  hat  sich  im  katholisclien  Deutsclilaud 
»  solcher  Gemeingeisfc  gezeigt  ?  wo  ist  dort  der  Krieg  gegen 
»  den  Erhfeind  so  volksmassig  gefuhrt  wordeu  ?"  Et  v.c 
qtiis  Borussis  recentissimum  Hispanoruni  exemplum  opponcis- 
dum  esse  putet ,  quantum  intei*  utrosque  iutersit  ,  egregie 
^Pliionstravìt   G,  C.  Muller  ,  ProlestautUm.  und  Eelig.  77. 
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sententia,  religionem  nihil  cuniv  virtute  Gomma- 
ne habere  (o),  eo  majori  jure  singularem  de 
virtute  disputationem  praetermittere  potuimus. 


{&)  Ut  V.  e.  contendit  F.   Sckleiermacker  ,    ipse    ScheUingii 
sec^atQT  y  Reden  ìiber  die  Rdi^ion  ,  p,  35.  Berol.  1806.. 


•^H»" 
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>•/»««'>/•■«/*.  */%^«/«/»«/«««^V»«.'»«%>>^k«l^l«%%^«/%/%V«^%«>» 


CAPUT  ni. 


QTJiE   SIT  HUIG  MALO   AFFERENDA  ME- 
DICINA ? 


V^UAMQUAM  ea  qoaestionis  pars,  quae  hoc  Ca- 
pite tractanda  nobis  est,  nec  difficilem  explicatlo- 
nem  Labere  ,  nec  longam  disputationem  requìrere 
videatur  ,  tamen  digna  est,  de  qua  disseratur. 
Neque  a  Vobis ,  Viri  eruditissimi ,  àliter  exspectan- 
dom  erat ,  quin ,  si  quid  malum  religioni  ac  vir~ 
tutis  studio  imminere  aut  etiam  affìcere  videretis, 
nulla  de  re  magis  solliciti  essetis,  quam  quomo- 
ào  illud  malum  quantocyus  depelli   posset. 

Morbus  ille  —  quid  enim  aliud  iste  Mysticis- 
mus  est ,  quam  febricitanlium  furor  ?  —  itaque 
ilie  morbus ,  quo  multi  hoc  tempore  in  Germania 
conflictantur ,  hoc  habet  cum  aliis  corporis  mor- 
bis  commune ,  quod ,  quamquam  ars  humana  non 
piane  aspernanda  sit ,  tamen  a  tempore  prcecipue 
et  a  natura  ejus  curati©  sperari  debet.  Quamob- 
rem  si  quaeritis  ,  qua  optima  ratione  mali  \is 
reprimatur  ?  ita  respondeo:  nìhìl  agatur:  nulla 
rimedia  ,  nedum  caustica  ,  adhibeantur  :  insania , 
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ut  Turni  apud  Virgillum  violentia,  exsuperabìt 
magis  cegrescetqiie  medendo  :  brevi  fiet,  ut  na^ 
tura ,  i.  e.  recta  ratione  salutem  afferente ,  pror- 
sus  discedat  febrìs  :  bene  speremus ,  exscevìet 
furor,  Hsec  mea  de  hoc  morbo  sententia  est  , 
qu^  qulbus  causis  et  argumentis  nitatur  ',  breviter 
declarandum  est. 

I.  Primum  :  cum  religio  partìm  theoretica  ^^diX^ 
tim  practica  sit ,  i.  e.  partim  ad  rationem ,  par- 
tirli ad  animi  sensum  pertineat ,  fieri  per  ipsius 
rei  naturarli  non  potest,  ut,  si  altera  pars  efferat 
se  nimis  et  alteram  opprimat,  illud  veluti  impe- 
rium  stabile  ac  diuturnum  sit.  Mihi  quidem  et 
qui  unam  rationem  sequuntur  ,  et  qui  unius  sen- 
sus  auctoritate  duci  se  patiuntur ,  idem  iis  acci- 
dere  \idetur  ,  quod  Gymnosopliistis ,  Indorum  phi- 
losopbis ,  quos  Plinius  tradit ,  ferventibus  arenis 
toto  die  alternis  pedibus  insistere  solere.  Qui  sta- 
tus nec  diuturnus  esse  potest  ,  et  longam  exer- 
citationem  requirit ,  et  ita  contra  naturam  est,  ut 
illi  in  hac  arte,  ut  in  re  longe  difficillima,  miri- 
fice  jactare  se  soleant.  Similiter  in  religionis 
causa  sive  una  ratione ,  sive  uno  seasu  quis  ni^ 
tatur  j  uno  pede  insislit  ac  vim  infert  naturse , 
quae  binos  nobis  pedes  non  concessisset ,  nisi  hoc 
Yoluisset ,  ut  binis  utereinur.  Non  patitur  autem 
natura ,  se  in  perpetuum  superari.  Perturbatae 
facultatum  animi  sequabilitati  et  tanquam  hanno-* 
nÌ3B     ipsa ,  ut  morbo  ,  medetur.     Et  ea  pars ,  quoe 
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jmpotenter  regnat ,  languescet  allquando  ,  ac  viri- 
bus  deficiet,  et  ea,  qiiae  jacet ,  eriget  se,  ac  suam 
sibi  dignitatem  vindicabit.  Kt  usus  et  experientia 
et  b istoria  quemque  docere  potest ,  hanc  sequabi- 
litatis  legem  quam  graviter ,  et  m  ceteris  rebus 
omnibus  et  in  religionis  causa ,  provldentia  divina 
tueri  soleat.  Cogitate,  ne  alia  dicam ,  in  Eccle- 
sia Christiana  quab's  fuerit  Platonicae  et  Aristote- 
licae  doctrinse  veluti  reciprocatio  ;  cum  illa  Mysti- 
cismi ,  haec  Rationalismi ,  patrona  esset.  Jejunam 
Scholasticorum  subtilitatem  excepit  divinus  ille 
animorum  impetus,  qui  religioni  honorem  digni- 
tatemque  restituit.  Rursus  arida?  et  exiles  con- 
troversiae  horainum  animos  occupatos  tenuerunt. 
Quid  quseritis  ?  Exorti  sunt  Pietistae ,  quorum 
ipsum  nomen ,  quid  sibi  proposuerint ,  declarat. 
Hos  rursus  inde  a  medio  saeculo  superiori  aliud 
genus    theologorum    secutum    est ,   qui   omnem  re- 

lig^ionis  causam  ita  ad   unam  rationem   revocarent 

.  ....  ' 

ut    sensui    bellum     indixisse    viderentur.      Habetis 

praesentis    Mysticismi    causam.      Natura    rem    res- 

tituet  (p). 

'2.    Alia    causa,    cur    eum  ,     de     quo    agimus , 

Mysticismum    brevi     interiturum     esse  ,    existime- 

mus  ,  posila   est    in  peculiari  ipsius  Mysticismi  in- 


{p)    Vili.    JP.    Liiclce    in    Stàudl.    et    Tzschim.   ^rchì»  fiir 
Kirchengesch.  Tom.  II.  Fari.  l.  p.  i35  sqq. 
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dole.  Hoc  dicimus  ,  quamquam  nec  unlus  ratio- 
nis ,  nec  unius  sensus  principatus  * —  quo  qui- 
dem  altera  pars  penltus  fere  opprìmatur  —  sta- 
bilis  ac  perpetuus  esse  potest ,  tamen  sensus  im- 
perium  suapte  natura  brevius  everti  debere,  quam 
rationis.  Quod  cum  Historiae  Ecclesiasticae  auc- 
toritas  quemque  docere  potest  ,  tum  ratio  eontìr- 
mat.  Mysticismus  per  se  otium  sequitur ,  i.  e. 
ut  vulgo  dlcitur ,  passwus  est.  Animus ,  quem 
occupat ,  qfficilur  rebus  divinis ,  et  in  hac  af- 
fectìone  acquiescit  (^).     Quae  laboris  vacatio  mol-- 


(gr)  Auc'tor  libri  :  Beiracht.  ùber  den  gegenw.  Zusf,  der 
Philos.  p,  i65.  contendit ,  Schellingii  doctrinara  hoc  nomine 
ab  omni  reìiquo  Misticismo  diversam  esse,  quod  ille  omnia 
referat  ad  ipsius  hominis  actionem  ,  alienus  autem  sit  ab  ilio 
otio  (passivitate)  ,  quod  celeri  Mj^stici  captent  :  conf.  Camp. 
Vitringa  ^  Typus  Theol.  Pract.  Praefat.  p.  li.  De  qua  Ano- 
jiymi  scriptoris  sententia  quale  nostrum  judicium  sit  ,  breviter 
exponemus.  Doctrinae  Schellingiance  de  eognitione  humana 
principium  et  arx  est  intellectualis  Intuitio  Ahsoluti.  Quas 
jntuìtio  sive  proprie  ita  dicatur  ,  sive  phantasid  contineatur  , 
utroque  sensu  actio  est ,  i.  e.  voluntaria  quaedam  mentis  ad 
Absolutum  eia! io.  Hoc  nomine  igitur  Schellingii  Mysticis- 
mus non  in  patiendo  ,  sed  in  agendo  positus  est.  Nec  tamen 
propterea  a  relìquo  Mysticismo  diversus  est.  Nullus  enim 
Mysticismus  phantasia  caret.  Ncque  quod  Mysticismus  ab 
actione  incipiat  aut  cum  ea  conjunctus  sit,  propterea  conti» 
nuo  activus  est.  Monachi  in  monte  Atho  nonne  antequam 
quiete  fruerentur  ,  montem  adscendere  debuerunt  ?  Similiter 
qui  Absolutum  intuetur  ,  patitur  aliquid ,  afficitur  hoc  ad- 
spectu  ,  quamquapi  prius  proprio   impetu  ad  illaiu  intuitioaeni 
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lìtiem  affert,  quae  animos  effeminat,  et  iis  prce-» 
sertim  viris  indigna  est ,  qui  in  libris  suis  fre-* 
quenter  Teiitonìcam  vim  et  èi^épyeiccv  praedi-^ 
cant  (r).  Nonne  si  viri  simt ,  ut  certe  sunt,  in 
religionis  causa  mulieres  esse  ,  desinent  ?  Sed 
nolo  hanc  rem  urgere  :  illud  vero  cogitate ,  quid 
hoc  sit ,  otiosum  esse  ?  Si  enini  vix  quisquam 
reperitur ,    labori    vel    paululum    assuetus  ,    quin 


«nixtis  sit.  Recte  tameri  Auctor  moneta  inter  Schellingianum 
et  reliquura  Mysticismum  aliquod  discriniea  intercedere  ^  de 
quo  subsequente  aliqua  Nota  disseremus. 

(r)   In  libro  :    Berlin.    Monatsóh,    1808.    Jul.    ex  sta  t    egregia 
disputalio  :   Benedihi    Spinoza ,   oder  ììher  Atheisni  ^  Fatalism 
und   Mystizism  :   CujùS    auCtor   ittt    verissime   judicat  :     »  Dei* 
>  Mysticism    zeugt    zwaf    iraraejr  A'^on  einem  religiòs  oder  phi- 
»  losophisch  affizirten  Gemiif.he  ,  zugleiòh  aber    solchem  ^  dem 
2)  es  an  lebendiger   Filile  und  an  gediegner  Kraft  fehit  ,   wel- 
»  cbes    daher    in    einer    zu    grosse.i   Passivitàt    befnngen  ist  ^  ' 
»  um  zd  llarei^  utid  dtutlicher    Anscbauung  gelangen  zu  kòn- 
3  iien.     Das  Vorherrschende    im    Mysticism    ist   das    Gefiibl  ^ 
•»  in    der    Philosopbie    hingegen    das    Evkennea  ;    weshalb    eia 
»   System  ^  das  mit    dem    Charakter  des  Mysticismus  auftritt  > 
3»  sich    selbst    vernicbtet.      Jeder    Mystiker    aussert    sich    met 
»  einer  gewissen  0^eichk^it  4    dip  }pic]iti]a.  ^eic/ilicMeit  und 
»  Empjindelei  ausartet*".  Sic  feCte  de  Mysticisrai- natura  judi« 
cari  ^     nupef     etiam    suo     exeniplo    probavit     C.    Baumgarten 
Crusius  j     in    libro:    Die    unsìchthare    ICirche.     Lips.    i8i5« 
coli.    Leipz.    L.    Zi    1818.   Marta  ^  p.  446.    sq.  Zimmerman-^ 
nua     ^iam    in    libro  :    de  Eér^zaàmheid y    Tom.    IL    p.    11 5. 
jqq.  mulietum    multo    rehementiorein  esse  dOcct  >  quatti  viro- 
rum  ,  Mysticismum^ 
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niliil  otio  molestius  putet  et  sedulo  anquirat , 
quod  agat ,  quis  tandem  credat ,  eam  doctrinam , 
quae  animos  desidia  enervet ,  aliquam  stabilitatem 
esse  habituram  ?  Et  corporis  vita  sine  labore  tra- 
duci fortasse  potest,  animi  non  potest.  Ipso  la- 
bore, i.  e.  cogitatione  et  cognitione  rerum  ejus 
vita  continetur,  hoc  pabulo  alitur,  Nec  cogitur 
ad  hunc  laborem,  sed  suapte  natura  fertur,  at- 
que  ita  hujus  pastùs  appetens  est,  ut  eo  si  ca- 
reat ,  tabescat  et  enecetur.  —  Deinde ,  hoc  con- 
siderate ,  in  sensùs  commotione  quam  parum  et 
quam  nihil  potius  varletatis  insit.  Ipsa  affectio 
fortasse  varia  esse  potest  ,  ut  alias  vehementior 
sit,  alias  lenior;  genus  affectionis  semper  idem 
est.  Eaclem  res  eodem  modo  eandem  rem  affi- 
cit.  Ratio  contrà  materiam  ,  quam  tractat ,  mid- 
ticipliciter  vertere  et  ex  variìs  partibus  spectarej 
potest.  Jam  notiones  rerum  conjuiigit,  jam  dis- 
jungit  ;  jam  synthesi ,  jam  analysi  utitur  ;  jam. 
hanc ,  jam  aliam  argumentandi  rationem  adhibet^ 
Quae  varietatis  delectatio  eo  necessario  valere  de- 
bet,  ut  rationis  principatus  diuturnior  sit  quam 
sensùs  —  Denique  notionum  ,  quibus  sensus 
commovetur,  obscurUas  efficit,  ut,  si  cum  ra- 
ìione  conferatur ,  non  nisi  brevis  ejus  dominatus 
esse  queat.  Non  nego,  hominum  vulgarium  et 
ignavorum  amnem  pene  vitam  in  obscuris  rerum 
intelligibilium  notionibus  consumi:  quis  autem 
pliìlosqphus  adeo    personse  suae  oblitus   esse  pos-* 
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&it,  ut,  cum  ratio  sua  ipsa  natura  in  notionuni 
perspicuìtatem  enitatur,  ille  tamen  huic  impul- 
sioni din  et  constanier  9bsistat ,  et  in  sensùs 
obscuritate  acquiescat  ?  Et  si  unus  alterve  phi- 
losophus  hoc  possit ,  quis  credat ,  unwersam  sec- 
tam  philosophorum  posse  ?  Profecto  ea  rationis 
vis  est,  ut  diu  opprimi  se  non  sinat  :  ea  rursus 
sensùs  indoles ,  ut  imperii  habenas  diu  tenere 
nequeat,  Sicut  lucem  anteponimus  tenebris,  illà 
libenter  fruimur  ,  has  quantocyus  dispellimus ,  ita 
natura  humana ,  nisi  omnes  ingenii  nervi  elisi 
«int,  eo  fertur,  ut  notionum  obscuritatem  fugiat, 
perspicuitatem  sectetur,  eàque  delectetur  (j). 


[a)  Tres  causas  memoravimus ,  quibus  adducamur  ,  ut  nul- 
lum  Mysticismum  posse  diuturnura  esse,  credamus  ,  primam  , 
«juod  otium  sequi  sol«at  ,  alferam  ,  quod  nihil  varieUtis  ha- 
beat  ,  tertiam  ,  quol  Cam  notiooura  oLscuritate  sit  conjunc- 
lus.  Qute  caiis*  quomodo  in  Schelliagii  quoque  Mysticismum 
conveniant  ,  brevitcr  declarandum  est- 

1.  iScilicet  ,  quod  primo  loco  djximus ,  omnem  Mysticis- 
mum passiuwn  esse  ,  negat  Auctor  libri  :  petracht.  ùber  dart 
gegenu^.  Zust.  eet.  p.  16').  li  oc  transferri  in  Schellingii  doc- 
tiiiiam  posse.  »  Im  Theoretischen  Terwirft  es  (Systema 
j>  Scliell.)  di^  Erkeantnis  des  Uebersinlichen  sowoM  durch 
»  das  Ahnen  aìs  duich  «ine  unhegreifliche  Einwirlung  Got-* 
»  tes  auf  den  Gelsi  i  und  im  Praitischen  griindet  es  die 
»  Sittlichkeit  80  weinig  auf  ein  b«àcliauliciies  und  miissigeS 
•ti  Hii7«pben  des  Ichs  zn  Gottes  Guade  und  unj-nittelbarea 
»  Einfluss  5  oder  auf  àie  Auf  bebung  individaell^^v  Thatig- 
»  kfiit  j  dits  es  c«t.  —  Ucberbaupt   is   diesel*    Philosophie  allt 
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3.  Tertlam  causain ,  cur  brevi  melius  fore  pu* 
temus ,  ab  ìpsìiis  iempons  ac  rerum  mutaiione 
ducimus.  Supra  memoravimus  duo  momenta, 
quae    hominum    animis    inagnam   ad    Mysticismum 


D  Passivitat   in    dieser    Rùksiclit   fremd  ;  —  persònlich    freyes 

»  Streben  ist  bey  ihr  Anfaiig    und  Ende."     Ita  loquitui*  doc- 

trinse    Schelliagiance    interpres    et    acerrimus  patron us ,  vehe- 

mentioris  ,    ut    videtur  »    ingenii  ,    quam    philosophum    decet. 

}Vos    rogatutn    volumus    Auctorem ,    ut    nos    doceat  ,  quomodo 

hi.ec    oi'atio     consentanea     sit    ipsius     Schellingii     verbis  ,     ita 

scribentis ,    Xleher   das    Weseit    der    menschl.    JPreyh.   p.  4j5» 

»  Es  sey  iiun  ,    dass    raenschliche    oder    gòttlicbe  Hiilfe  (einèi* 

»  Hùlfe  bedarf  der    Menscli    immer)  ihn  zur  Umwandlung  ins 

»  Gute  bestimme  cet."     Et   paulo  j)Ost  :     »  Es  ist  wahr  ,  dass 

3)  nicht  der  Measch  selbst  ,  sondern  der  gute  oder  bòse  Geist 

»  in  ibm  handelt."     Quae  ,    nisi  fallor  ,  ejusmodi  sunt ,   ut  il- 

lam  Auctoris    sententiam    prorsus    convellant.     Sed  videamus , 

quid  illi  Auclori    concedi    et   possit  et  debeat.     Itaqne  conce* 

dimus ,   Schellingium  ,    si    constare    sibi    velit ,    non  admittere 

pòsse    praesentera    iìlam    ac    sensibilem    Dei    in    animos  vim  et 

éfficàcitatem  ,   qualem  Mystici    multi  jactent,  qùamque  ,  Theo- 

logorum   more ,    operationem    dUinam    appcllemus.       Animus 

cnim ,  ut  natura    individua    et    ad  personam  pertinens  ,  extra 

Absolutum    est ,    i.    e.     Nibil    est ,    et    quatenus    apparet ,    in 

Nihilum  redigi  debet.     In  bunc  igitnr  animum,  in  hoc  Nihil ^ 

IDttis  operari  non  potest ,    sin    vero  ,  longe  alia  est  operatio  , 

quam  quae  a  Mysticis  rejiquis    prsedicari  solet.     Illi  enim  bac 

TÌ  divina  se  illuminari  ,    ac    novas    et  inusitatas  vires  acqui- 

rere    dicunt  :   Schellingius    si  idem    diceret  ,    secum  pugnarci. 

Animus    enim    mdividuus ,    ut    ille    putat  >  ortus  est  ex  defec- 

tione  a  Deo  :   si  igitur  Deus  vi  prtesenti    hujus  animi  vires  ac 

Teluti  vitam    augeret ,    ipse    peccatum    augeret ,  et  confìrmaret 

illam  falsam   animi    opinionem ,   se  esce  Aliquid ,  se  esse  Per" 
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incllnationem  attuìisse  videantur,  alterum  ,  infaiis- 
tam  religionis  conditionem ,  alterum,  publicam  ca- 
lamitatem.  Harum  eausamm  non  amplius  ea  vis 
est ,  quae  ftiit.     Nemini    quidem ,  nisi   naturee  hu- 


sonam  ,  jter  se  existentem  et  ab  Assoluto  separatam.  Centra  , 
si  qua  Dei  in  hunc  animum  individuum  efficacitas  sit  ,  illa  , 
€X  Schellingii  sententia  ,  eo  valere  deLet ,  ut  anima  ilU  inte~ 
ritus  afferatur  ,  i.  e.  ut  ìpsum  phcenomenon  toUatur  ,  ut  id  , 
quod  Aiiqaid  esse  pìdetur  ^  ne  videatur  quidem  amplius.  Sia 
Tero  Schellingius  ,  ita  dixerit ,  Deium  i-  e,  Absalutum  in  nos 
operari  ,  non  quatenus  individue»  naturee  >  scd  quatenus  in 
Ahsoluto  simus  ,  rursus  hsec  vis  divina  diversa  ©st  ab  ea  y 
quam  ceteri  Mystici  se  sentire  dicunt»  Esset  enim  operatio 
Absoluti  in  se  ipsum ,  cum  reìiqui  Mystici  statuant ,  Deum 
operari  in  animos  ,  separatim  ab  ipso  exislente-%  Itaque 
Scheliingianus  Mysticismus  non  eodem  sensu  otiasus  si  ve  pas^ 
£Ìuus  dici  potest ,  quo  vulgaris  Mysticismus  dicitur.  !Nec  ta- 
men  propterea  minus  otiosus  est,  Negat  Schellinghis  in  rebus 
intelligibilibus  cognoscendis  aliquem.  esse  ralionis  usum.  Atqui 
in  rationis  usu  maxima  hominum  actia  est  :  et  eam  ipsam  ob 
causara  reliquos  Mysticos  otiosos  dicimus  ,  quod  ,  ratione  op- 
pressa ,  sensui  onmia  tribuunt.  In  i^ationis  locum  Schellin-^ 
gius  subatituit  phantasiarn  ,  sed  hae  nullus  omnina  Mysticis- 
mus vacat ,  ut  superiori  Nota  (^r)  diximus.  Pr;sterea  ,  sive 
homo  consideretur  ut  natura  individua  ,  apparens  tantum , 
sive  quafenus  est  in  Absoluto  ,  minus  ut  agens  aliquid  ,  quam 
ut  patiens  ,  a  Schellingio  indueitur.  Si  ut  natura  individua 
consideretur,  qure  ,  ex  philosophi  sententia,  interire  debet , 
hunc  interitum  aut  Absolutum  afTerat  ,  aiif  ipSa  ae  perimat , 
Decesse  est.  Prius  si  fit ,  passiva  iìla  natura  est  ,  quippe 
quae  ab  Absoluto  in  Nihilum  se  redigi  pati  debeat.  Sin  vero 
se  ipsa  toliere  debet,  non  certe  adiva  est.  Quo  magis  enim 
cgat  f  quo  magis   vires   saas   ac    facuUafcfeS  au|,eat,  coniivmet  , 
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maiiae  profsus  ignarus  sit,  obscurum  esse  poteste 
fieri  aliter  non  potuisse  ,  qttin  hominum  animi 
aliqaando  ad  Mysticlsmi  susceptionem  deduceren- 
tur.     Religio    ad   unam  rationem-  revocata ,  frigida 


excrcent ,  eo  robustiorem  eam  fieri  necesse  est ,  et  loTigiug  a 
salutari  ilio  interifcu  arceri.  Ifcaqué  nihil  agendo  tafcescere  et 
consumi  debet.  Si  autem  tomo  spectetur  ,  ut  est  in  Absolu- 
to  ,  ne  homo  quidera  amglius  est ,  noe  potest  ei  ,  ut  barbare 
loquunlur  ,  aetivitas  personalis ,  q,uam  Anonymus  Auctor 
|actat ,  tribui.  Quicquid  agitur  ,  ab  Absoìuto  agitur  in  Ab- 
solutum.  Hoc  se  ipsum  intuetur  ,  sicut  otiosi  Mystiei  umbi- 
licos  suOs  intuentur.  Quod  si  qufs  dixerii  ,  ag,ere  tamen  Ab- 
solutum ,  atqne  eam  ob  causam  nos  etiam ,  qui  in  Absoìuto 
simus  ,  aliquid  agere  dici  debere,  respoiicltìmus  ,  Absolutum 
non  tautum  agere  ,  sed  etiam  pati.  Agit  enim  in  se  ipsum  y 
atque  propterea  idem  passivum  esL ,  quod  actipum.  Ista  au- 
tem actio  quid  tandem  aliud  est  ,  quam  otium  ,  quam  desidia  , 
quapm  ignavia  ,  si  quidem  coraparetur  cum  ilio  virtutis  studio 
et  cxereitatione  ,    quara  gravissimi  pliilosophi  commendant  ? 

2.  Quod  antera  diximus  ,  oranem  Mysticismum  propter  va- 
rìefafis  inopiam  taedium  et  satietatem  afferre  ,  id  inprimis  in 
Schellingii  doctrinam  cadit.  Omnis  Mysticismus  duabus  par- 
tibus  constat  ,  sensu  et  pliantasia.  Ille  passivus  est ,  baec  ac- 
•tipa.  Sensùs  affectio  ,  ut  diximus,  simplex  est  et  varietati* 
fere  expers.  Itaque  si  quid  varietà tis  Mysticismus  babet ,  id 
orane  positura  esse  debet  in  Phantasia.  Jam  Schellingiana 
phantasia  cem  reliquorum  Mysticorum  phantasia  comparetur  , 
■ut  intelligatur  quanto  magis  illa  ,  quam  haec  varietatis  delec- 
tatione  careat.  Reliqui  Mystici  cum  de  Deo  loquuntur ,  sym- 
holicc  loquuntur  ,  i.  e.  rerum  tìnitarum  notiones  per  exagge- 
rationem  in  divinam  naturam  transferunt.  Itaque  Deum  ap- 
pellant  oceanum  ,  ignem  ,  lucerà  cet.  Illi  igitur  phantasia» 
habeuas  remittere  y  eamque  aymbolorura  multitudinc  ac  Tari*- 
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crat  et  iners  ,  et  vi  atque  efficacia  carens.  Inci- 
dunt  ea  tempora,  quibus  homines  ìntelligunt ,  ma^ 
lorum  medicinam  et  consolationem  aut  nullam  es- 
se, aut  eam  in  una  religione  positam  esse  debere. 


tate  delecfcare  ac  veluti  pascere  solent.  Atque  lisec  varietà» 
medetur  quodammodo  satinati  ,  quae  ex  sensùs  afFectione  , 
•cmper  eadem  ,  necessario  nascitur.  Quid  vero  Mysticismua 
Schellingianus  ?  Ejus  phantasia  caret ,  ut  ita  dicam  ,  materia, 
tn  qua  versetur.  Nec  in  hominum  animis  >  nec  in  mundo 
sensibili  aliquod  symbolura  est ,  qao  divina  natura  significar! 
possit.  Wam  homo,  animus,  facultates  animi,  oceanus  ,  lux  ^ 
ignis  ,  omnia  denique  bujus  mtindi  pLsenomena  ,  erta  sunt 
ex  defectione  ab  Absoluto  ,  Wihil  sunt.  Si  quis  igitur  ita 
dixerit  :  Deus  est  infinitus  oceanus .-  is  ,  ex  Schellingii  sen^ 
ten^ia  ,  hoc  dixerit  :  Deus  est  infinitum  Nihil.  Atque  haec 
«ymbolorum  penuria  efficit  ,  ut ,  cum  Schellingius  Dcum  ap- 
pcUet  Ahsolatum  ^  ne  Substantivum  quidem  aliquod  vocabulum 
reperire  possit ,  quod  buie  Adjectivo  apponatur.  Est  igitur 
hrutum  aliquod  Absolutum  [yid.  Jenisch  Krit.  cct.  p.  i83), 
quamquam  ne  brutuxn  quidem  ;  omni  enim  prcedicafo  caret. 
Absolutum  est  Abosolutum  ,  Identitas  est  Identitas  ,  r.ec  uUo 
alio  vocabuio  de&iiri  potesC.  Itaque  hoc  Absolutum  non  tan- 
tum per  se  omni  varietate  vaeat  ,  sed  ne  phanta«iap  quidem 
illud  ex  variis  partibus  spectare  potest. 

3.  Quod  tertio  loco  diximus  de  obscuritatt  nofionuin  ,  in 
quibu»  Mysticismus  versetur  ,  videri  hoc  possit  in  Schellin-' 
f^ianum  minu» ,  quam  in  vulgarem  Mysfcicismum ,  convenire; 
Illa  enim  obscuritas  ad  sensum,  potissimum  perlinefc,  qui  ia 
hac  Schellingii  ratione  minus  valet ,  quam  phantasia  :  nani' 
ita  appellare  liceat  Intuitionem  ìllam  Intellectualem,  Et 
fiamen  hoc  contendimus ,  quamyis  Schellingius  sen&ui  minue- 
tribuat  ,  quam  phantasiae  ,  ejus  taraen  Mysticisraura  non  mi- 
»oì;ì  ,    quam- r «liquor ttm   Mysticorujn  ,    ob&curitat«    notionutx» 
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Vident  in  Rationalismo  nullam  esse  vira  ad  animi 
eegritudinem  abstergeiidam  ;  nuUamque  religionis 
esse  saìuìem ,  nisi  sensus  moveatur,  Poteratne 
quicquam    ad    Loaiinum    naturam    accommodatius 


lahoi'are.  Pritnum  si  ex  SchelUngio  quaesieris  ,  quid  sit  uih'» 
solutum  ?  Idem  per  idem  dicit  ,  die  absolute  Identitàt  des 
Jdealen  und  Realeii  ,  des  Suhjeciiven  und  Ohjectiven,  Tuia 
«i  quaesieris  :  quid  sit  Intuitio  intellectualis  illius  Absoluti  ? 
Ita  respondet ,  ut  ait  Bacfimann  ,  ueher  die  Philos.  meìner 
Zeit  ^  p.  ao2  ,  dies  lassa  sich  so  eigentlich  nicht  heschreiben^ 
es  miisse  sie  jeder  in  sich  selbst  finden  ,  und  wer  dies  nicht 
konne  ,  dem  Ibnne  sie  auch  nicht  gegeben  werden.  Et  tameu 
Alisolutum  et  Intellectualis  Intuitio  sunt  fundamenta  doctrinae 
Schellingiance,  Jam  quaero  ,  an  Mysticiimo  ,  qui  tali  doctrinà 
nitatuv  ,  aliqua  perspicuitatis  laus  tribui  queat  ?  Quid  enim 
est  perspicua  notio  ,  sive  idea  clava  ^  ut  Logici  vocant  ?  Per"- 
fipicuam  alicujus  rei  nolionem  haLere  dicimur  ,  cum  eam  ab 
omni  alia  re  discernere  ac  diguoscere  possumus,  Quaerimus 
igitur  ,  quomodo  Absolutum  iUud  »  quem  Schellin^ius  Deum 
appellat  ,  discerni  queat  ab  eo  ,  quod  Nihil  appelkri  solet  ? 
.Quaerimus  ,  si  fabas  ,  si  legumina  ,  si  bouiines  ,  ut  personas  , 
«i  orbem  terrisrum  ,  si  cunctuni  denique  mundum  phaenome- 
jiou  ,  mente  et  cogitatione  sustulero  ,  quid  relinquatur  ?  Ab" 
^gliitum  j  inqtiit  :  quidni  potius  JS^ihil  dicat?  Doccat  certe, 
quid  discrimiuis  inter  Absolutum  et  Nihil  intersit ,  et  quo- 
jnodo  Mystici  Schellingiani  differant  ab  Mysticis  Sinensibus  ^ 
qui  ineunte  saìculo  post  C.  N.  quarto  ,  imperante  Hoei  Fi , 
f  xorti  guut ,  quique  se  Inane  atque  Nihil  docere ,  dicebant. 
Vid.  Zimmerman  ,  JEenzaamheid ,  Tom.  IL  p.  io4.  Simili- 
ter  qu?erimus ,  illa  Intuitio  intellectualis  quomodo  difTerafe 
pb  ea  mentis  elatione  et  agitatione  ,  quse  phantasia  dici  solet. 
Si  ead^m  rea  est  :  quaero  ,  si  phautasiie  iides  babenda  sit , 
quare  mÌBus   ve*um  sit,   si   i^uis  se   vitreo   corpore  esse  att$ 
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esse,  quani  ut  nunc ,  relieta  ac  penitus  abjecta 
ea  parte,  quae  nullum  solatium  praeberet,  in  con- 
trariam  partem  ita  ruerent ,  ut  hanc  unice  am- 
plecterentur  ?  Itaque  res  a  Rationalismo  pervenit 
ad  Mysticismum ,  quorum  alter  alteri  contrarius 
est.  Qiiod  si  ea  exstitisset  rationis  sensùsque  tem- 
peratio ,  in  qua  posita  est  verse  réligionis  natura , 
nou  tam  facile  Mysticismus  caput  extulisset.  Quod 
nostrorum  horainum  exemplo  declarari  potest. 
Quamquam  enim  non  negamus ,  eorum  ,  quae  vi- 
ximus ,  temporum  eam  vim  fuisse ,  ut  in  multo- 
rum  animis  réligionis  sensus  solito  magis  excita- 
tus  sit,  tamen  immunes  nos  a  Mysticismi  labe 
servavimus  ,  ita  judicantes ,  nullam  esse  religio- 
nera ,  quae  rationis  sensùsque  sequabilitate  careat. 
Utinam  Germani  sic  semper  judicassent  !  Inci- 
piunt  tamen  ita  judicare.  Multa  et  in  aliis  eorum 
scriptis  et  in  Annalibus  Litterariis  indicia  exstant , 
e  quibus  intelligi  potest ,  multos  eorum  paulatim 
redire  ad  illam  de  religione  sentiendi  rationem  y 
quam    nos    semper    retinuimus.      Quae    ratio    qua 


Bf rpentes  in  ventre  alere ,  quam  si  Absolutum  se  intueri  di- 
cat.  Sin  vero  ista  Intuitio  a  phantasia  diversa  est ,  rursus 
qjiaerimus  ,  quomodo  altera  distingui  ab  altera  queat  ? 

Sed  hrtiC  hactenus.  Satis  esse  demonstratum  arbitror  ,  Schei" 
Ungiance  doctrince  eam  esse  indoleru  ,  ut  Mysticismum  pariat , 
jjon  miniis  ,  quam  omnem  reliquum  Mysticismum  ,  otiosum , 
t^aristaiis  ex^ertem  ,  et  ohscuris  notionibus  impUcitunu 
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tnagis   idvalescat ,    eo    deteriorem    fieri    Mysticìsmi 
causam    necesse  est.  —  Quid   alteram  illam  Mysti- 
cìsmi causam   dicam  ,    in  communi  Germanìce  ca- 
,  lamitate   positam  ?     Vixdum    perlatum    erat ,  per- 
^domitam     esse    in    Russia     scelestissimì    gladiatoris 
ferociam  ,    cum     Germanorum    animi   ad    libertatiar 
recuperandae    spém    exardescerent.     Pugnata  pugnai 
Llpsiensis   est,   cujus   exitus  et    Germaniae  et  uni- 
versae   Europae   salutem  attulit.     Cujus   igitur  cala- 
mltatis    vis    hominum    animos   ad   eam  tristitiam , 
quae  Mysticismi  propria  est ,  composuerat ,  eà  nunc 
/Repulsa ,    probabile    non    est ,    ipsum  Mysticismum 
diuturnam  stabilitatem  esse  habiturum. 

4.  Quartam  causam  petimus  ab  ipsius  philoso- 
pbise  Schellinglance  indole  ac  natura  caduca ,  ut 
nobis  yidetur,  et  in  rainam  prona.  Haec  phila- 
sophia,  per  se  Mysticismi  adjutrix  et  commenda*- 
trix ,  in  illud  tempus  incidit ,  quo ,  etiam  sine 
omni  philosophia ,  magna  erat  animorum  in  Mys- 
ticismum propensio.  Quae  ut  egregia  erat  doctri- 
Xidd  Schellìngìance  occasio ,  ita  illius  propensionis 
causis ,  ut  vidimus ,  fere  sublatis ,  illa  doctrina 
magna  commendationis  parte  privata  est.  Ipsum 
autem  liujus  philosophiae  argumentum  si  conside- 
remus ,  ecquid  tandem  illa  habel ,  quo  diu  se 
tueri  possit  ?  Non  quaerimus,  quam  vera  sit  haec 
doctrina ,  sed  quam  spem  habeat  diuturnitatis  ? 
Concedamus  etiam ,  si  haec  philosophia  intenerita 
ipsam   veritatem    esse   interituram.     Nihil  ad  prae- 
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sentem  causam.  Hunc  semel  errorem  hemlnes 
susceperunt ,  ut ,  quid  verum  falsumve  sit ,  ra- 
tione  sive  theoreticà  sWe  practicà  dijudicandum 
esse  putent.  Quam  opinionem  cum  eripi  sibi  non 
patiantur ,  illud  quaeritur ,  an  talibus  hominibus 
diu  probari  haec  Schellùigìì  doctrina  queat  ?  Pri- 
inum  ig-itur  superiori  Capite  vìdimus ,  quse  sit 
Schellingii  de  Deo  ac  de  \irtute  sententia  :  vera 
fortasse  ,  non  enim  repugno  :  sed  tamen  tanta  ple- 
rorumque  perversitas  est  ,  ut  haec  Schellingiana 
Teritas  ipsis  impium  commentum  videatur ,  quo 
religionìs  ac  virtutis  nervi  incidantur.  Quid  theo- 
reticà ratio?  Desipiunt  homines,  cum  hunc  mun- 
dum  adspectabilem  esse  allquid  per  se ,  ac  vere 
existere,  arbitrentur.  Magna  amentia  est,  fateor: 
sed  tamen  ita  arbitrantur  ii ,  ex  quorum  judicio 
pendet  Schellìngiance  doctrinae  non  veritas ,  séd 
aut  constantia  aut  interitus.  Concedunt  :  quae  est 
summa  eorum  hberahtas  :  concedunt  igitur ,  sen- 
suum  auctoritate  non  posse  evidentissime  effici , 
mundum  vere  esse  :  sed  haec  rursus  eorum  moro- 
sitas  ac  pertinacia  est  ,  ut  probabihtatem  sequen- 
dam  esse  putent ,  atque  longissime  absint  ,  ut 
quod  evidenter  effìci  nequeat  ,  id  continuo  falsum 
existiment  [t).  Praeterea  tanta  hominum  impu- 
dentia  est,   ut   nullam   doctrinam   veram   esse  pu- 


(/)  SMundii  Magaz,  P  XII.  p,  ii6» 
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tent,  cujus  tamquam  fundamenta  ipsis,  ipsis  in- 
quam,  qui  elapsi  ex  Absoluto  sunt ,  infirma  videan- 
tur.  Non  tantum  negant  plerique ,  se  umquam 
Absolutum  intuitos  esse:  hoc  enim  nihil  ad  Schel- 
lingiwn ,  qui  profecto  in  culpa  non  est  »  si  illi  lip- 
piunt  :  sed  illud  etiam  negant ,  fieri  posse ,  ut 
homines  Absolutum  intueantur .  aut  quicquam  ad 
eam  rem  probandam  a  Schellingìo  esse  allatura  (ii). 
Et  tamen,  ut  ab  istis  vespertilionibus  judicatum 
fuerit ,  ita  erit  Schellingìi  fortuna.  Porro  quae- 
runt ,  qualis  sit  illa  ab  Absoluto  deftctio ,  ex  qua 
Lic  mundus  adspectabilis  ortus  sit ,  aut  quomodo 
ex  ea  hujus  universitatis  ornatus ,  ordo ,  constan- 
tia ,  nasci  potuerit.  Alias  quaestiones  adjungunt , 
quas  quo  minus  Schellìngius  curat ,  eo  magis  illi 
urgent  et  instant ,  et  satisfieri  sibi  volunt.  Tantas 
igitur  difficultates  cum  non  tam  homines ,  quam 
ipsa  humana  natura  huic  doctrinae  objicìat,  brevi 
et  ipsam  hanc  pliilosophiam  ,  et  Mysticismum  , 
cujus  illa  mater  est ,  iuteriturum  esse  confidi- 
mus  (v). 


[u)  Vid.  Bachmann.  ITeher  die  Philos.  meineT  Zeit  ,  p.  216. 

(</)  Omnino  nullum  gravius  et  periculosius  bellum  est ,  quam 
quod  cum  ipsa  natura  geritur.  Nolumus  iniqui  esse ,  nec 
Schellingio  quicquam  detrahere.  Sed  in  philosopho  non  tan- 
tum ingeniiim  ,  sed  etiam  judicii  severitas  spectari  debet ,  quae 
illi  ,  si  nimis  eiFerat  se  et  luxurietur  ,  tamquam  Pallas  Korae- 
lica  ,    manum    injiciat.     Q-aamqua»    Schellìngius  ,    etsi    iuge- 
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5.  Postrema  denique  causa  posila  est  in  ìpsius 
rsatìonis  Germanae  indole.  Nos  cum  siipra  ho- 
dierni  Mysticismi  duas  prsecipuas  causas  explica-. 
remus,    diu   nobisciim    meditati    sumus,   tertiamne 


niosus  ,  tamen  ne  ingenio  quidem  ,  cujug  munus  in  inveniendo 
cernitur  ,  tantum  valere  videtur  ,  quantum  aut  Kanfius  ,  aut 
alii  haud  pauci  philosophi.  Quid  eniin  invenit  ?  Ahsolutum  , 
i.  e.  Identitatem  Objecti  et  Subjccti  esse  principium  philo- 
«opliiae.  Primura  nego  ,  hanc  sententiam  ita  prorsus  noyam 
esse ,  ut  SchelUngius  hujus  inventi  auctor  dici  deLeat.  Tester 
scholara  Eleaticara  ,  Neoplatonicos  ,  testor  denique  Spinozam  , 
a  quibus  quamquam  SchelUngius  haud  uno  nomine  discedit , 
tamen  non  tam  novara  doctrinara  invenisse  ,  quam  veterena, 
immutasse  dicendus  est.  Quinetiam  Spinozce  et  Schellingii 
doctrinam  prorsus  eandem  esse ,  nuper  contendit  Bachman" 
nus  y  1.  e.  -p.  ai  3.  conf.  etiam  uimmon  ^  Krit.  Journ.  Tom.  I, 
P.  I.  p.  1  sqq.  Sed  etiamsi  nemo  ante  Schellingium  de  Ab- 
soluto  fuisset  locutus  >  tamen  non  tantam ,  quantam  multi  pu- 
tant ,  ingenii  laudem  babiturus  fuisset.  Fichtius  constituerat 
principium  philosopldse  suhjectivum,  Quaerit  SchelUngius , 
quidni  objectivum  potius  principium  constituatur  ?  InteUi-^ 
git ,  utrumcunque  fiat ,  arbitrarie  fieri ,  nullam  enim  causam 
esse  ,  cur  altcrum  principium  alteri  anteponatur.  Hoc  vide- 
re  ,  non  est  profecto  tanti  ingenii ,  ut  admirabilitatem  fa- 
cere  debeat.  Jam  ,  cum  ridisset  ,  principium  pbilosopbiae 
ncque  suhjectivum  ,  ncque  objectipum  esse ,  co  ferebatm* , 
quo  res  ipsa  cura  deducere  debebat  ì  ut  superius  aliquod 
principium  anquireret  »  quod  ncque  suhjectivum.  esset  ,  neqae 
objectivum.  Reperit  Absohitum  ^  sive  Identitatem  objecti  et 
suhjecti.  Prajclare  quidem  ,  modo  doceat ,  quid  sit  Absolu- 
tum  ,  aut  quomodo  objectum  et  suhjectum  idem  «sse  possint? 
Et  tamefl  vide,  quani  tenax  sit  hujus  principii  !  Omnia  sen- 
«uum    testimonia  ,    omnia   rationi*   et   tbeoreticae   et  practici» 
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causam  adjungeremus  ,  noifilatìs  siudium  ,  quo 
morbo  se  laborare,  ne  ipsi  quidem  ,  ut  opinor  , 
Germani  negaverint.  Omnino  tulit  hac  astate  eo- 
rum  regio  multos  praeclaros  viros  ,  et  cum  de  re- 
liquis  disciplinis,  tum  de  philosophia  egregie  me- 
ritos.  Sed  nescio,  quo  fato  accidit,  ut  multi 
eorum  potius  quid  novum ,  quam  quid  verum 
sit,   quaerere   "videantur.     Kantiani   nominis    glo- 


placita  ,    ab    Ì2)sa    natura    nobis  insculpta ,  repugnant.     Tuen- 
dum  tamen  principium  est.     Qaid  facit  philosophus  ?    Inaudi- 
tam    vim   cum    universae  ,    tum    humanae  naturse  infert.     Quae- 
eunque  repugnant  ,  ea  tollit;  nihil    ceteris  hominibus  tam  fir- 
mum  ,  tamque  certum  videtur  ,  cui  xUe  parcat.     Nec  vero  fa- 
cilera  ac  sublilem  et   philosophi    judicio  dignam  disserendi  ra- 
tioneiii    adhibet ,    sed    monstra    parit    et  bacchatur.     Loquitur 
de  defectione    ab    Absoluto  ,    et  ne  verbo    quidem    docere  po- 
test ,    quomodo    ex    ea    defectionc  hajc  rerum  università s  exis- 
t«re  potuerit.     Multa   addit ,  ut  supra  vidimus.     Et  ceterorum 
quidem  pbilosophorum  ea  modestia  esse  solet ,  ut ,  cum  ratio- 
ni    sive    theoreticae  sive    practicae    certa    quaedam  et  crani  de- 
monstratione    raajora    placita    adsigncnt  ,    quicquid     cum    bis 
placitis    pugnet  ,    id    continuo    negent  verum  esse  posse.     Haec 
placita  si    Schellingius  >   Scepticorum    more ,    subLiiiter    oppu- 
gnare   voluisset ,     non    fuisset    reprehendendu^.      Ille    vero    a 
priori^  ut  ajant,  efficere    voluit ,    ca    falsa    esse  debere,  jara- 
que  parum  curare  videtur  ,  quomodo  toUaniur  ,  dummodo  tol- 
lantur.     Omnino    ingeniosus  vir  est  Schellingius;    judicii  an- 
tera severitatem  simul  ac  modestiam    in  eo  requirimus.     Quo- 
tus  enim  quisque  est  paulo  prudentior  philosopbus  ,  qui ,  cum 
Absolutum  posuisaet    principium    pbilosophiae ,  post  autem  in- 
tellexisset  ,     quantis    difficultatibus    ea    sententia    premeretur , 
non    potius  opinionem    suam  abjecisset,  cerlc  tacuisset ,  (|uaia 
•am  ,  Sc/iellingiano  more  ,  defeudisset  ? 
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ria ,  ut  Miltladls  tropeeis  Themistocles  ,  excìtati 
alii  sunt  ,  ut  et  ipsi ,  nova  philosopliandi  ratione 
prodendà ,  in  ejusdem  celebritatis  societatem  ve- 
nirent.  Ncque  caruit  res  successu.  Subsequens 
superiorem  gloriae  possessione  orbavit  ,  quique 
novissimus  esset ,  is  demum  verum  vidisse  visus 
est.  Eadem  SchellingU  fortuna  fuit,  atqu«  idem 
crit  casus  (w). 


{w)  Ad  eorum,  quae  hoc  Capite  scripsimus ,  haud  inutile 
fore  arfcitramur  ,  si  quis  comparayerit ,  quae  de  histori» 
Theophilanfhropismi  disseruntur  in  Tzschirneri  Memorabilien 
II.  2.  et  in  Diario  :  Bgdragen  tot  de  beoefen.  en  GeschUd^ 
der  GodgeL  IVetemelu  i8i8.    Tom>  VI.  P.  III.  p,  3i3~3a,9, 
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CAPUT    IV. 


QUATENUS    SENSUS   IN   JUDIGATIONE  ET  USU 
RELIGIONIS  GUM  NATURALIS,   TUM  DIVI- 
MTUS    PATEFACTtE,    RATIONI    SUG- 
CURRERE,    EJUSQUE  LOGUM  TE- 
NERE ET  POSSIT  ET  DEBEAT  ? 


TT 

^  HiTS  omnium  gravissimus  est  locus ,  quem  per- 
purgare  debemus ,  antequam  hujus  disputationis 
fìnem  faciamus.  Si  enim  mystica  illa  ratio ,  quas 
multis  hoc  tempore  placet,  non  probanda  videtur, 
minime  tamen  sequitur ,  sensui  niliil  omnino  in 
religionis  causa  tribui  debere.  Itaque  sapientissi- 
me a  Vobis ,  Viri  eruditissimi,  quaesitum  est,  qua^ 
tenus  sensus  in  judicatione  et  usu  religionis  cum 
naturalis ,  tiim  divinitus  patefactce ,  succurrere 
rationi  ejusque  locum  tenere ,  et  possìt  et  de- 
beat?  Fateor  autem,  hanc  quaestionem  primum 
mihi  tam  late  visam  esse  patere ,  ut  eam  non 
partem  esse  debere  majoris  alicujus  quaestionis  , 
sed  ipsam  peculiari  disputatione  dignam  existima- 
rem.  Nec  tamen  abjicere  volui  semel  susceptum 
scribendi  consilium.     Ita  enim   mecum  cogitabam. 
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br-evi  sed  diligenti  scrlptlone  vos  fore  contentoS  ; 
v-os  enim  omnium  minime  ignorare,  quanti  sit 
argumenti  quaestio ,  neque  eam  reliquas  qusestioni 
adjuncturos  fuisse  ,  nisi  breviter  eam  tractari  vo- 
luissetis.  Faciara  igitur ,  ut  et  vos  vultis ,  et  ipsa 
iiujus  dlsputationis  ratio  postulai. 

Religionìs  voce  duo  continentur  :  alterum  ,  no- 
tio  Dei  rerumque  intelligibilium  ;  alterum,  notio 
conjunctionls  nostras  slve  necessitudinis  (relationis) 
cum  Deo  rebusque  divmis.  Si  enim  Deus  est  , 
nec  tamen  ulla  est  nostra  cum  Deo  conjunctio , 
nulla  religio  esse  potest  (x).  Possumus  autem 
mente  et  cogitatione  alteram  notionem  ab  altera 
sejungere  ,  atque  bipartita  disputatione  primum 
de  religionis  sive  naturalis,  si  ve  divinitus  patefac^ 
tae  argumento  per  se  spedato  disserere,  tum  vero 
idem  illud  argumentum  considerare ,  tamquam  ad 
nos  perlineru  ,  alque  cura  immani  generis  causa 
conjunctum.  lUam  disputationis  partem  tlieoreti-^ 
eam  ,  liane  ,  practicani  appellemus. 

I.  Primum  igitur  illud  videamus ,  in  quaestione 
iheoretìca  de  Deo  rebusque  divmÌ5  sitne  aliquis 
sensùs    usus  ,    et    qualis    ille    usus    sit  ?     Duplex 


(x)     Cic.    N.    D.    Lib.    I.    Cap,    IL  »    Sant    philosoplii  «t 

fuerunt,    qui    omnino    nullam     habere  censerent    liumanarum 

reiMim   procurationem    Deos.     Quorum  si    \tvA   sententia    «stj 

qui8  potest  esse  pietas?  qu»  sanctitas  ,  qu»  religio  ? 

^7 
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«SLis  ìntelligi  potest ,  quem  et  Vos  ipsì ,  Viri  eru- 
ditissimi ,  in  proposita  quaestione  signifìcastis ,  ut 
sensus  aiit  ratìonis  locum  teneat ,  aut  rationi  suc- 
currat.  Nos  quidem  de  utroque  ilio  usu  singula- 
tim  exponamus  (jr). 


(^  )    Vix    opus    est    monere ,    prorsus  perinde  esse  ,    utnim 
in     hac    causa    rationis  ,     an     vero ,     ut    est    in     quaestione  , 
ratiocinationis    voce    utamur.     Haec    enim    sine    illa    esse  non 
potest.     Maluimus    autem    illam    vocem    usurpare ,    quia    ratio 
melius  ,    quam    ratiocinatio ,    sensui  opponi  videbatur.     Majo- 
ris  autem  ponderis    est  animadvertisse  ,    quem  in  hac  dìsputa- 
tione    intelligamus    sensum.     Vidiraus  in  hujus  scriptionis  ini- 
tio  ,  cura   Mysticismum   sensu    duci    dicimus ,  hoc  ita  esse  in- 
telligendum ,     eum    sequi    obscuras    illas    notiones ,    quae    cura 
sensu  sint  conjuncta ,    atque    ex    hoc    oriantur.     Similiter  hoc 
loco  sensus  vocabulo  intelligimus   obscuras  religionis  ac  rei'um 
intelligibilium  notiones  ,    quae    in  animis  nostris  iusunt  ?  atque 
cnm  natura  nostra  arctissime    sunt  copuiatae.     Sed  in  causa  ac 
veluti  in  fonte  harum  notionum  aliquid  discriminis  inest.  Apud 
Mysticum  proprie    ita    die  tura  ,  éarum  causa  et  origo  est  fac'» 
tum    aliquod  :    i.  e.    ille    divinitus   se    afFectum   sentii  ,    atque 
Lic  sensus  in  ejus    animo    excitat    notiones  religiosas  ,  sicut  in 
Omni  alia    re    ab    efFectus    cogitatione    ad    cogitandam    causam 
huraana    mens    proficisci    solet.     Nos    autem  hoc    loco  non  lo- 
quimur  de  notionibus ,  quas  a  facto  aliquo  ,  siye  ab  affectìone 
divina  ,     sive ,    si    mavis  ,     a    sensu    suhjectivo  ,    ortae    sint  , 
(quoad    certe   nobis    consoli    siraus)    sed  quae  ita  in  animo  in- 
sint ,  ut  earum  principium    et  ortum  ignoremus.     Cum  igitur  , 
qui    has    potiones    sequitur  ,  illum  sensum  sequi  dicimus  ,  hoc 
dicimus ,    illas   notiones    non    esse  ratione  quaesitas ,  sed  omni 
«rguraentatione    antiquiores.     Eo    autem    majori    jure  eas  sen- 
sus Tocabuio    compiectimur  ,    quod  ,    ut  post  yidebimus  ,  adeo 
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Cum  in  hac  causa  quaeritur ,  possitne  aliquando 
ac  debeat  sensus  locum  tenere  rationis  ?  illud 
quaeritur,  fieriue  aliquando  possit ,  ut  sensus  nos 
plura  ac  certiora  de  Deo  ac  rebus  divinis  edoceat, 
quam  ratio  nos  edocere  possit,  ita,  ut  non  am- 
plius  ratio  ,  sed  sensus  nobis  sequendus  sit  ? 
Equidem ,  ut  verum  fatear ,  numquam  id  fieri 
posse  arbitror.  Quod  ne  temere  dicere  videamur, 
explic^ndum  est,  quotuplex  esse  possit  rationis, 
ut  cum  aliis  rebus,  sic  cum  iis  ,  quse  ad  religio- 
nem  pertineant,  conjanctio  (relatio).  Ratio  i^^i- 
tur,  aliquam  doctrinam  de  Deo  rebusque  divinis 
aut  secum  et  cum  Sacris  Literis  pugnare  judlcat, 
aut  eam  prorsus  ignorat ,  aut  eam  quidem  veram 
esse  novit  ,  sed  ejus  naturam  et  indolem  cogniiam 
atque  perspectam  non  habet  ,  aut  eam  non  satis 
certam  existimat ,  aut  eam  bene  cognitam  habet 
estque  ipsi  de  bujus    doctrinae   verltate  persuasum. 

I,  Primum  igitur  illud  quaeritur,  possane  ac 
debeat  sensus  succedere  rationi ,  ubi  hsec  aliquam 
de  Deo  rebusque  divinis  doctrinam  secum  aut 
cum  Sacris  Literis  pugnare  judicet  ?  Qua  quidem 
qaeestione  dua?  aliae  continentur:  altera,  an  sensus 
ita  cum  ratione  et  cum   S.  Literis    pugnare  queat, 


obscurae  sunt ,  ut  earum  ne  distincfe  quidem  nobis  conscii  si- 
raus  ,  sed  eas  esse  ^  ex  efficacia  «avuj»  inr.elligamus ,  i.  e.  ex 
vi ,  qua  aniuium  aiiiiciuut. 
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ut,  quofi  ab  liis  tamquam  absurdum  rejiciatur, 
id  a  sensii ,  tamquam  verum ,  defendatur  ?  altera, 
an  ,  si  ea  discrepantìa  existere  queat ,  plus  sensui , 
quam  rationi  rectae  ac  Sacro  Codici  tribui  debeat  ? 
Ncque  difficile  est ,  ad  utramque  quaestionem  res- 
pondere.  Nam  ad  prìorem  illam  quod  attinet  : 
non  quaeritur ,  possitne  ea  esse  rationis  atque  sen- 
sùs  pugna ,  ut ,  quam  rem  ratio  ut  falsam  et  com- 
menticiam  rejiciat ,  ea  sensus  afficiatur.  Quis  tam 
ferreus  est ,  cui  non  ,  Burberi  Eleonoram  legenti , 
frigidus  horror  membra  quatiat ,  cum  tamen  rem 
ipsam  fìctam  ac  fabulosam  esse ,  sciat  ?  Sed  non 
est  base  pugna  rationis  cum  sensus  judicio ,  sed 
cum  sensus  ajfectione ,  quae  affectio  minime  de- 
ìnonstrat ,  ut  mox  declarabitur ,  sensum ,  qua  re 
moveatur  ^  eandem  etiam  gerani  judicare.  Nos 
quidem  fieri  posse ,  negamus  ,  ut  sensus  judicium 
cum  judicio  rationis  pugnet  ;  quamquam  non  ne- 
cesse  putamus ,  eam  rem  urgere.  Si  enim  quae- 
ritur —  nam  haec  altera  quaestio  erat  —  illa  sen- 
sus commotio  (quae  cum  rationis  judicio  quodam- 
modo  pugnare  videri  queat)  possitne  rationis  ju- 
dicium convellere ,  explicandae  sunt  illius  affectio- 
nis  causae ,  quae  nobis  videnter  esse  duae.  Altera 
causa  est ,  si  ratio  aliquam  rem ,  tamquam  fai-* 
sam ,  rejicere  tantum  videtur  ^  cum  re  vera  ad- 
huc  aliquid  dubitationis  supersit.  Quod  declarari 
potest  eorum  hominum  exemplo  ,  qui  de  super- 
stitionis  vanitate  belle  disputare  solent,  cum  iidena 
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in  solitudine  atque  in  tenebris  contremiscant.  Iste 
autem  tremor  non  docet ,  esse  larvas ,  sed  tantum , 
illis  hominibus  non  satis  esse  persuasum  ,  eas  non 
esse.  Si  autem  ratio  aliquam  rem  fìrmis  argu~ 
mentis  falsam  esse  judicat ,  et  tamen  sensus  eà  re 
commovetur  ,  tum  hsec  commotio  tribuenda  est 
phantasìce ,  quae  est  altera  causa ,  qua  fieri  pos- 
sit ,  ut  sensus  moveatur  aliqua  re ,  quam  ut  fal- 
sam respuat  ratio.  Satis  est  ad  commotionem  ,  si 
modo  ea  res  cogUarì  potest,  qualis  est  ilia  Bur- 
gerì  fabula  ;  ncque ,  si  recte  lo  qui  volumus ,  sen- 
sus afficitur  re  ipsa,  sed  rei  cogitatione.  Apparet 
igitur ,  si  a  ratione  sensus  dissideat ,  eam  pugoam 
numquam  eo  valere  debere ,  ut ,  quod  aut  cum 
recta  ratione  aut  cum  S.  Codice  pugnet ,  id  sen- 
sus auctoritate  prò  vero  habeamus ,  sed  potius  iis, 
quas  memoravimus ,  causis  illam  eontentionein  esse 
tribuendam.  Si  enim  rationi  de  rei  falsitate  pror- 
sus  persuasum  est ,  sique  ilìa  res  ita  absurda  est , 
ut  nulla  phanlasia  eam  ,  tamquam  veram  sibi 
fìngere  queat  (qualis  est  circulus  quadratus), 
numquam  a  rationis  judicio  sensus  aberrat ,  i.  e. 
sensus  ea  re  non  movetur,  quia  ratio  eam  ojn- 
nino  falsam  esse,  ncque  veram  esse  posse  ^  ju- 
dicat. 

2.  Ncque  diffìciìis  est  secundae  queestionis  trac- 
tatio  ,  possitne  ac  debeat  sensus  tantum  valere, 
ut  ejus  auctoritate  aliquid ,  quod  ratio  ignoret , 
■^ere  esistere ,   eredendum  sit  ?     Potest   enim   iliutl 
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ignorare  bifariani  accipi,  ut  aut  ejus  rei  ne  no^ 
tionem  quìdem  habeamus ,  aut,  si  quidem  liabea- 
mus ,  nesciamus ,  sitne  aliquid ,  quod  buie  notioni 
respondeat  ?  Atqui ,  si  nulla  animo  obversatur 
imago,  i.  e.  si  ejus  rei  ne  in  mentem  quidem 
umquani  venit,  satis  apparet  sensum  ne  moveri 
quidem  posse.  Antecedit  enim  sensùs  commotio- 
nem  rei  commoventis  idea  :  neque  Mysticus  ,  pro- 
prie ita  dictus ,  umquam  fuit ,  cujus  animo ,  an- 
tequam  a  Deo  se  singulari  quadam  ratione  af- 
fici et  commoveri  senti  ret ,  non  Dei  notio  inse- 
derit  Sin  vero  habemus  aliquam  illius  rei  no- 
tionem ,  nec  tamen  ratio  utrum  sit  illa  res  nec 
ne,  novit,  moveri  sensus  potest ,  docere,  eam 
rem  vere  existere ,  non  potest.  Cuique  enim  nos- 
trum saepe  usu  evenit  ,  atque  paulo  ante  a  nobis 
animadversum  est  ,  sensum  affici  posse  rebus  , 
quas  ratio  commenticias  esse ,  doceat.  Si  igitur 
phantasia  idem  effìcere  potest ,  quod  ipsa  veritas , 
in  sensùs  commotione  nullum  inest  veri  argu- 
mentum. 

3.  Veniamus  ad  tertiam  quaestionem  ,  si  ratio 
aliquam  rem  vere  existere  doceat,  cujus  tamen 
naiuram  cognitam  non  habeat,  possitne  sensus 
illius  rei  naturam  patefacere  ?  Ad  quam  quaes- 
tionem, ne  longiores  simus ,  quam  opus  est,  ita 
respondebimus ,  ut  unice  in  rebus  intelligibilibus, 
et  ad  religionem  pertinenti  bus ,  versetur  oratio. 
Preeclare   nobis    videtur    KatUìus   repressisse  auda- 
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ciam  Dogmaticorum ,  qui  rationis  tlieoreticae  alìs 
hinc  evolare  se  posse  in  mundiim  inteiiigibiiem 
existimarent ,  nec  cogitarent  ,  eam  esse  temporis 
spatiique  conditionibus  adstrictam ,  qua3  errorem 
pariant  necesse  est,  si  illis  rebus  adhibeantur, 
quse  temporis  sint  spatiique  expertes.  Si  enim 
ne  res  quidem  hujus  mundi  cognoscimus ,  que- 
madmodum  nobìs  apparent ,  quomodo  tandem 
ea,  quse  ne  in  sensus  quidem  cadunt ,  cognosca- 
mus  ?  Sed  de  ilia  Kantiana  sen lentia  utcunque 
staluatur  ,  illud  quidem  omnes  modesti  atque  pru- 
dentes  concedere  debent ,  divinam  naturam  ncque 
perspectam  nobis  esse  ,  ncque  perspici  posse ,  eani 
autem ,  quam  nos  appellemus ,  cognitioaem  tan- 
tum sjinbolicam  esse,  i.  e.  niti  compairitioiie 
rerum  fìnitarum  cura  Dei  natura  infinita.  Itaque 
quid  Deus  non  sit ,  dicere  possumus ,  quid  sìt  ? 
non  possumus.  Jam  si  cogitamus  naturam  ùi/i^ 
niiam  ^  fieri  aliter  non  potest ,  quin  vertigine  a].'- 
qua  corripiamur ,  atque  sensus  hac  notione  vehe- 
mentissime  moveatur.  Et  ipsa  enim  idea  obscura 
est ,  et  plurium  aliarum  idearum  fons ,  aeque  ob- 
scurarum ,  in  quibus ,  ut  ante  diximus ,  sensus 
sedes  est.  Atque  hinc  intelligi  etiam  potest ,  ni- 
hil  valere  sensum  ad  naturae  rerumque  divinarum 
declarationem.  Si  enim  notio  nostra  naturae  in-» 
fìnitae  tantum  symbolica  est ,  nec,  ut  Logici  loquun^ 
tur  ,  adasquata  ,  reliqua3  ideae ,  quae  universali  illa 
notione    continentur ,    quibusque  sensus   movetur^ 
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non  nisi  symbolicae  esse  possunt,  quemadmodum 
a  lutulento  fonte  non  nisi  rivi  lutulenti  manare 
possunt.  Periclitemur ,  si  placet.  Quatitur  sen- 
sus  notione  naturai  infinitEe.  Nec  mirum  :  liaec 
enim  notio  si  animo  obversatur,  plures  sìmul 
imagines  offeruntur ,  quibus  obruimur  :  cogitamus 
naturam  aeternam  ,  nullis  limitibus  circumscriptam , 
ubique  prsesentem.  Haec  omnia,  atque  alia  plura, 
infiniti  notione  continentur.  Sed  quamcunque  ha- 
rum  notionum  secundariarum  teneas  atque  in- 
tueare ,  eam  aequè  symbolicam  (negativamj  esse  re- 
perias  ac  primariam  illam  et  universalem  notionem 
infiniti.  Qui  enim,  ut  hoc  utamur,  divinae  naturae 
ssternitatem  cogitat,  quid  tandem  aliud  cogitat,  quam 
non  cadere  m  Deum  ortum  et  interitum  ?  Atqui  hoc 
non  est  aeternitatis  notionem  declarare ,  sed  tantum 
dicere,  quid  non  sit  aeternitas.  Idem  transferri  ad 
alia  religionls  sive  naturalis ,  sive  divinitus  patefactse 
placita  potest ,  quse  mjsteria  appelìari  solent.  Ef- 
fìcitur  ergo ,  si  ratio  naturam  rei  ignoret ,  sensu 
quidem  ad  eam  cognoscendam  nihil  profici  posse. 

4.  Neque  longa  explicatione  indiget  ,  quod 
quarto  loco  qua&ritur ,  quse  sit  sensùs  auctoritas  , 
si  ratio  aliquam  doctrmam  non  satis  certam  judi- 
cet.  Nam  moveri  posse  sensum  re  incerta ,  ne- 
mini  mirum  -videatur ,  qui  quidem  recordetur  , 
quod  ante  diximus ,  eum  Yel  re  falsa  posse  feriri. 
Sed  ni  pra;senti  quoque  causa  sensus  nobis  nihili 
esse  \idetur.     Duabus  enim   causis  fieri  potest  ^  ut: 
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dubìa  aliqua  re  sensus  commoveatur.  Aut  enim 
fìngit  phantasia ,  rem  non  esse  dubiam ,  sed  \erain 
ac  certam ,  aut  movetur  sensus ,  quatenus  res 
probabilis  nobis  videtur.  Et  prior  illa  causa  si 
existat,  nihil  sensui  tribuendum  esse,  et  res  ipsa 
loquitur ,  tt  ex  iis  ,  quas  supra  de  qiisestione  pri- 
ma disseruiiTius ,  intelligi  potest.  Sin  vero  sensus 
aliqua  re  feritur ,  quatenus  illa  res  nobis  dubia , 
nec  certa  videtur ,  fieri  aliter  non  potest ,  quin 
notiones  ,  cum  illa  re  conjunct33  ,  seque  dubiti 
sint ,  atque  earum  fons.  Si  igitur  bis  notionibus 
sensus  afficitur ,  notionibus  incertis  aftlcitur ,  a  re 
incerta  profectis.  Fieri  quideni  potest ,  ut  sensus 
aliqua  re ,  quam  nec  ratio  certam  judicet ,  nec 
pbantasia  ut  \eram  fingat ,  tamen  ita  moveatur , 
ut  vebementius  moveri  non  posset,  etìamsi  rationi 
illa  res  indubia  videretur  ;  sed  si  quis  cogitatio- 
nem  in  se  converterit ,  is  facile  compererit ,  se 
tum  non  moveri  magnitudine  rei  vere  existentis  ^ 
sed  magnitudine  idece ,  i.  e.  rei  cogìtatce.  Si 
igitur  ex  eo ,  quod  aliqua  res  nobis  magnum  quid 
esse  videatur ,  non  licet  rationem  concludere , 
eam  rem  esse  veram ,  sequitur ,  sensus  commo- 
tioae  non  rei  veritatem ,  sed  notionis  magnitudi - 
nem  declarari.  In  quo  illud  etiam  animadverten- 
dum  est,  eum ,  qui  re  aliqua  dubia  moveatur, 
illam  rem  ab  ea  parte  spectare ,  quce  veri  simili- 
luclinem_  habeat.  Idem  si  a  contraria  parte  spec- 
taret,   atque    phantasiam  »cobiberet ,    non    movere- 
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tur:  falsa  enim  res  videretur.  Sin  yero  movere- 
tur ,  in  idea  rei ,  non  in  verltate ,  posila  esset 
commotionis  causa.  Qui  igitur  sensùs  auctoritate 
rem  aliquam  dubiam  prò  cerfa  esse  habendam 
existimat ,  in  illum  disputandi  errorem  incidit , 
quam  principii  petìtionem  dialectici  appellant. 
Antequam  enim  sensus  eà  re ,  ut  vera ,  movea- 
tur ,  ratio  illam  ab  ea  parte  spedare  debet ,  qua 
\era  esse  videtur.  Atqui  eodem  jure  ex  adversa 
parte  considerari  poterai.  Si  igitur  tanta  esset 
sensùs  auctoritas  ,  sequeretur ,  veritatem  rei  in 
casu  esse  positam  atque  in  arbitrio  ejus,  qui  eam 
rem   ab  illa   malit,   quam  ab    hac  parte ,  spectare. 

5.  Quod  postremo  loco  qusesivimus ,  possetne 
ac  deberet  sensus  rationi  succedere  tum  ,  cum 
haec  aliquam  doctrinam  bene  cognitam  haberet  esset- 
que  ei  de  illius  veritate  persuasum  ;  est  illud  a  nobis 
positum ,  non  quo  esse  nonnullos  existimaremus , 
qui  ita  fieri  posse  ac  debere ,  arbitrentur ,  sed  ne 
quam  partem  in  distribuendo  omisisse  videremur. 
Si  enim  rationi  cognitum  quid  ac  persuasum  est  ^ 
nulla  exstare  causa  potest,  cur  loco  moveatur, 
aut  bunc  locum  occupet  sensus ,  qui  in  obscuris , 
ut  illa  in  perspicuis ,  notionibus  versatur. 

Illud  igitur  satis  esse  declaratum  arbitror,  si 
Deus  atque  res  divinag  per  se  spectentur,  in  hac 
qua^stione  nullas  esse  sensùs  partes ,  omnem  autem 
nostram  rerum  intellìgibilium  scientiam  ,  si  qua 
sit ,  aut  rationis  humanae  aut   Sacrarum  Literarum 
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ayctoritate  ni  ti  oportere.  Cum  autem  de  Deo  re- 
busque  divinis  ita  locuti  simus ,  quasi  ad  nos 
nìhil  pertinentibus ,  erunt  fortasse ,  quibus  non 
satis  consentanea  dixisse  videamur,  quod  sensus 
Yocem  saepius  usurpaverimus.  Quasi  vero  ,  in- 
quiunt,  cujusquam  sensus  moveri  queat  re  non 
ad  se  pertinente.  Quorum  quideni  orationi  vix 
necesse  est ,  ut  occurramus.  Ad  quemnam  enim 
nostrum  aut  Homerica  Andromache  aut  Hecuba 
Euripidea  pertinet ,  et  tamen  quis  tam  ferreus , 
qui  earum  malis  non  illacrymetur  ?  Et  ne  in  bis 
feeminis  ipsam  bumanitatis  conjunctìonem  nobis 
objiciant ,  quem  non  aut  stelbs  distinctum  eoe- 
lum ,  aut  sylvarum  proceritas ,  aut  montium  al- 
titudo ,  aut  procellosi  maris  adspectus  moveat  ve- 
hementissirae  ac  percellat  ?  [Et  tamen  nulla  est 
barum  rerum  nobiscuin  necessitudo  nisi  unius 
adspectùs  et   cogitationis. 

Ceterum  quae  de  ratione  disseruimus,  non  ita 
continuo  interpretanda  sunt ,  quasi  tantam  ei  auc- 
toritatem  tribuamus ,  ut  et  esse  res  intelligibiles 
et  quales  sint  ,  nos  certo  decere  queat;  quam 
auctoritatem  recentiores  pbilosophi  constitutwam 
appellant,  Satis  est  rationi  adsignare  auctoritatt  m 
normatwam  si  ve  regulatwam  ,  ut  vocant  ;  quam 
illa  obtinet,  cum  judicia  sua  componit  ad  certam 
aliquam  normam ,  cui  per  suam  ipsa  nat urani 
ita   adstricta    sit,    ut   aliter  judicare    non    possit , 
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ita  tamen ,  ut  id,  quod  ad  eam  normam  judlcetur, 
non  continuo  per  se  etiam  Yerum  esse  ac  cer- 
tum ,  existimetur.  Sed  nos  de  utiiusque  auctori- 
tatis  discrimine  alio  loco  monebimus. 

II.  Veniamus  igìtur  ad  alteram  hujus  disputa- 
tionis  partem ,  quam  practìcam  appellavimus ,  i.  e. 
qua  Deuni  atque  res  inteliigibiies  spectemus,  ut 
nohìscum  conjunctas  et  ad  nos  pertinentes.  Hic 
igìtur  agendum  est  de  ea  divinae  naturoe  atque 
liuraani  generis  necessitudine ,  qus  Religio  appel- 
latur ,  atque  \idendum ,  possitne  allquando  ac  de- 
beat  in  religionis  causa  sensus  occupare  aie  tenere 
locum   rationis  ? 

Antequam  vero  hanc  quaestìonem  tractemus , 
monendum  est ,  nos ,  cum  in  superiori  (theore- 
tica)  liujus  disputationis  parte  Rationem  et  Sacram 
Scripturam  conjunxerimus ,  quia  nulla  esset  se- 
jungendi  causa,  in  liac  practica  parte  de  sin- 
gulis  bis  religionis  fontibus  singulatim  esse  dic- 
turos  :  cujus  separationis  causam  postea  declara- 
bimus. 

Primum  igitur  videamus ,  in  causa  religionis 
naturalis  sìve  rationalis  quid  sensus  valeat.  In 
quo  mirari  satis  nequeo ,  eos ,  qui  de  causa ,  i.  e. 
de  origine  religionis  disserant,  ita  fere  hanc  rem 
agere  solere  ,  quasi  quaeratur ,  a  quo  fonte  homi- 
nes  primum  hauserint  noUonem  naturce  dinnce  ^ 
sive ,  quse  causa  eos  primum  induxerit ,  ut  Deuiii^ 
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aut  Deos  esse  credercnt  (^)  ?  Et  facile  quiclem  con- 
cedi mus,  illam  fidem ,  esse  numeri  dwinum  ^  ita 
esse  cum  religione  conjunctam ,  ut  altera  nequeat 
ab  altera  avelli ,  sed  docendum  erat ,  qualis  esset 
illa  conjunctio.  Si  enim  rationis  auctoritate ,  sive 
alia  quacunque  de  causa  homines  sibi  persuase- 
rint,  esse  naiuram  dwinain^  non  continuo  se- 
quitur ,  eos  eddem  de  causa  sibi  persuasisse , 
eam  naturam  religioso  cultu  esse  prosequendam. 
Aliud  enim  quid  est,  Deum  esse ^  credere,  aliud, 
sibi  persuadere ,  Dei  et  humani  generis  eam  exis- 
tere  necessUudìnem ,  in  qua  religìo  cernitur.  Sunt 
quidem ,  ut  diximus ,  bae  res  arctissime  conjunc- 
tae ,  sed  nibil  impedit ,  quonìmus  earum  causas 
ac  veluti  fontes  diversos  esse  posse,  statuamus. 
Et  omnino  diversi  fuisse  videntur.  Quacunque 
enim  via  barbaras  nationes  eo  perduxerit  ratio , 
ut  Deos  esse,  crederent  (a),  cave  credas ,  eandem 
rationem  eas  Tbeologiam  aliquam  Naturàlem  do- 
cuisse ,  ita  informatam ,  ut  inde  subtili  argumenti 
conclusione  necessitas  religionis  efficeretur  (b). 


(z)  sic  faciunt ,  ne  alios  nominemiis  ,  G.  E.  Schulze  ^ 
Grundriss  der  Philos.  Wissensch.  Tom  II.  ^a^.  302.  sq.  et 
Meiners  ì  Oordeelk,   Gesch.  der  Godsd.  l.  p,  17  sqq. 

[a)  eie.  Nat.  D.  II.  cap.  V.  et  Wegscheider  ^  Instit.  TheoL 
Chr.  p.  7. 

(  b  )  Conf.  Herder ,  Ideen  zur  Fhilos.  dsr  Gesch.  dtr 
Menschheit ,  IL  p.  266» 
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Sed  nolumus  a  prsesenti  causa  longius  digredì. 
Non  quaeritur,  in  gignenda  religione  quid  sensus 
valuerit  aliquando ,  sed ,  quid  valere  possit  ac 
debeat.  In  quo  non  necesse  est ,  ut ,  quid  sit  reli^ 
gio  P  subtiliter  definiamus  :  aliis  alia  placet  defi- 
nìtio.  lUud  autem  convenit  inter  omnes  ^  religio- 
nis  fundamentum  esse  mutuarn  Dei  atque  humani 
generis  necessitudinem.  Ncque  Numinis  divini, 
ncque  generis  humani  ,  per  se  spedati^  notio  re- 
ligioneni  affert,  sed  hsec  ex  utriusque  notionis 
copulatione  efflorescit.  Tenemus  autem  universam 
vim  necessitudinis ,  i.  e.  relationis ,  ut  dicunt  : 
utrum  ca  pertineat  ad  naturam  hominum  physi- 
cam  an  moralera ,  non  disputamus.  Hoc  unum 
quserimus ,  utrum  rationi  an  sensui  tribuendum 
sit ,  ut ,  esse  illam  necessitudinem  ,  credamus  ? 
Et  superiori  quidem  illa  qusestionis  parte  haec  duo 
continentur ,  aìterum ,  an  ratio  docere  possit ,  il- 
lam Dei  et  generis  humani  necessitudinem  esse 
posse  ?  alterum ,  eam  re  vera  esse  ? 

Et  ratio  quidem  possitne  docere,  illam  necessi- 
tudinem esse  posse?  est  illa  quaestio  ejusmodi, 
ut  prò  Dei  notione ,  quam  inforniemus ,  ad  eam 
responderi  debeat.  Homerico  more  si  naturam 
divinam  humanà  natura  metimur ,  atque  ad  divi- 
nitatem  transferimus ,  quae  humanitatis  propria 
sint ,  nil  impedit ,  quominus  Deos  naves  nobiscum 
conscendere ,  curribus  nostris  insidere ,  peregrinari 
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nobìscum  ,  epulari ,  putemus   posse   (e).     Sin  vero 
eam  notionem  informamus  ,  quae  digna  est  natura 
atque  majestate    divina ,   equidem  ,   quomodo   ratio 
certo  efficiat ,  illam  necessitudinem  exìstere  posse  ^ 
fateor   me   non   inteìligere.     Antequam    enim  ,  ali- 
quam    rem    esse  posse    (possibilem   esse) ,    efficere 
queamus ,    habere    nos    necesse    est    aliquam    illius 
rei    notionem,   animo    impressam.     Habeamus  igi- 
tur    aliquam    notionem    illius    necessitudinis ,    quae 
humano  generi  cum  divina  natura  intercedat.    Er- 
go ,  inquit ,  possibllìs  est  illa  necessitudo ,  cogitar! 
enim  potest.     Cave    ita   argumentere.     Est  tantum 
logica  possibilitas ,   ut    àppellant  ;  accedere  oportet 
possibilitatem   metaphysicam ,   in  ipsa  rei ,  de  qua 
agatur ,  natura    fuhdatam  :  i.  e.  ut  res  aliqua  pos- 
sihilis   dicatur,    non   tantum    convenire  debet  cum 
legibus  cogitandi  ^  verum  etiam   cum    legibus  exi- 
stendi.     Qui  igitur  docere   vult ,  eam ,  de  qua  lo- 
quimur ,    necessitudinem    esse   posse ,    is    demon- 
strate  debet,  eam   non   pugnare  cum  legibus  exi- 
stendi.     Hoc    autem    demonstrare  non  potest,  nisi 
cognitam  habeat   ac  perspectam   naturam  divinam, 
in  qua ,  ut  ita  dicam  ,  positura   est  illius   possibi- 
li tatis    fundamentum.     Si    enim    natura  divina  re- 


(c)  Conf.  nostra  scriptio  :  Fragment  eener  Voorlezìng  over 
de  Godenleer  pan  JJ ornerà f  ,  in  libro  ,  cui  titulus  ,  Mnemofyne  , 
«d.  il   'XydemQ,nno  €t  r.  Kamp«n  »   Tom.  IL  p,  5'j  sqcj. 
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pugnaret  ,  non  esset  possibilis  Illa  necessltudo. , 
Quomodo  autem  ,  cum  omnis  nostra  cogitatlo 
temporis  sit  spatiique  conditionibus  adstricta,  Deum 
cognoscere  queamus ,  in  cujus  notionem  nec  tem- 
pus  nec  spatium  cadat  ?  Igitur  ratio  si  docere 
vult  iliam  divinae  naturse  ac  generis  human i  con- 
junctionem  esse  posse ,  suum  ipsa  judicium  ever- 
tit.  Si  enim  fatetur ,  quod ,  nisi  admodum  pro- 
cax  sit ,  fateri  debet ,  se  nullam  habere  justara 
et  accuratam  (positivam)  Dei  cognitÌGnem  ,  judi- 
care  non  potest ,  illa  conjunctio  esse  possìt ,  nec 
ne  ?  Sin  vero  illa  Dei  notio  informetur ,  quam 
nos  informare  cogìmur ,  i.  e.  si ,  sublata  Dei  in- 
fìnitale,  Numen  supremum  temporis  spatiique 
angustiis  includitur ,  tum  quìdeni  doceri  potest , 
illam  lìecessitudinem  esse  posse  ^  sed  nomine  re- 
lieto ,  ipse  Deus  tollitur. 

Sed  fortasse ,  illa  necessitudo  possitne  esse , 
inutilis  videatur  disputatio.  Si  enim  ratio  do- 
ceat ,  eam  re  vera  existere ,  dubitari  nequit , 
quin  existere  possit,  Atqui  hoc  ipsum  quomodo 
tandem  ratio  demonstraverit  ?  Sive  enim  ad  phy- 
sicam  natura3  humanae  partem,  sive  ad  moralem, 
illa  necessitudo  referatur ,  res  non  cadit  in  sensus 
nec  quisquam  eam  experiri  potest.  Itaque,  qui 
docere  vult ,  existere  illam  Dei  et  human i  generis 
conjunclionem ,  is  eam  rem  aut  a  priori^  ut  ajunt, 
conficere  debet ,  aut  efficere ,  eam  esse  mundi  re- 
rumque    humanarum    rationem  ,    quse    intelligi  et 
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#x  pi  icari  nequeat ,  nisi  illa  necessitudo  vere  esse 
sumatur.  Atqiiì  illud  a  priori  qui  docere  velit, 
ineassum  laboret.  Esset  enim  haec  res  efficienda 
.e  consideratione  ipsius  natura?  divi  rise  ;  i.  e.  de^ 
monstrandum  esset ,  eam  esse  naturam  divinam , 
ut  sine  hac  necessitudine  divinitatein  suam  amit-- 
teret ,  riec  Deus  existere  posset.  Ad  hanc  autein 
demonstrationem  requireretur  ac€urata  naturae  divi-^ 
use  cognitio ,  qua,  ut  diximus,  caremus.  Deinde, 
illam  Dei  et  humani  generis  conjunctionem  aut 
necessariam  esse  oportet,  ut  ipse  Deus  eaiij  dis- 
solvere nequeat ,  aut  arhitrarìam ,  in  Dei  judieio 
ac  voluntate  positam.  Illa  autem  libertatem  Dei, 
i.  e.  ipsum  Deum  tollat ,  haec  eam  ipsam  ob  cau- 
sam,  quod  arbitraria  sit ,  demonstrari  a  priori 
nequeat.  Ncque  multo  melior  est  altera  dispu^ 
tandi  ratio ,  quse  a  posteriori  dicitur  ,  qua3que  ef'- 
ficere  debeat,  eam  esse  rerum  humanarum  ratio- 
nem ,  quee  intelligi  explicarique  nequeat ,  nisi  exi- 
stere illam  Dei  et  Immani  generis  necessitudinenj, 
^tatuamus.  Si  enim  ad  physicam  nostram  natu*» 
ram  illa  necessitudo  refertur ,  primum ,  quid  ia 
sca  inest,  quod  doceat,  eam  existere  et  integrali! 
esse  non  posse ,  nisi  a  natura  quadam  divina  pror^ 
curetur  ?  Deinde  ,  fac  eam  esse  ejusmodi  .,  ut , 
,quomodo  existere  et  salva  manere  possiti,  ,e  ^og^ 
nila  no  bis  serie  et  consti  tutione  naturae  inteliigi 
et  ex  pi  icari  nequeat,  quo  tandem  iure  jQostrà  ai^t 
scieTiti^  aut   igneraixtià  omuem.  u^im:.^   mxù>kMm, 
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metlamur ,  aut  quls  contenderit ,  si  decles ,  quant 
nunc  sumus,  essemus  solertiores  ac  naturae  rerum 
peritiores ,    ne    tum  quidem  nos  aliter  esse  judica- 
turos ,    quin    natura    nostra    pliysica    existere    ne- 
queat ,  nisi    sumto  ac  posilo    divino  quodam  com- 
mercio ,    quo    Illa    sustentetur  ?      Aliud    profectQ 
quid  est ,  ab   ignorantia    liumana ,    aliud    a  re  per 
se  inexplicabili ,   argumentum   ducere.     Qui  autem 
ad  moralem  hominum    naturam    illam  necessitudi- 
nem   pertinere   arbitrantur ,    illis  cum  schola  Kan-r 
tiana  suscipiendum    est  certaraen.     Docere  debent, 
aut  virtutis  vim    et   naturam    non  positam  esse  ini 
ipsa  virtute ,     sed    in    voluntate    divina  ,    ut ,   si 
Deus  abter  voluisset ,  alia  fuisset  virtutìs  natura  ; 
aut  rationis  practicae ,    quae  pareri  sibi  jubet ,  nulr 
lam    esse    auctoritatem  ,    nisi    quatenus   auctor itale 
divina    nitatur.     Et   ratio  quidem  practica  nos  ad- 
ducit ,   ut   Deum  esse   credamus ,    sed  nihil   in  ea 
inest,   quod    nos    credere  cogat,  eàm   exstare  Dei 
et  humani  generis  conjunctionem ,  in  qua  positura 
est  religionis  fundamentum. 

Sed  fortasse  non  necesse  fuerit ,  tam  copiose' 
disserere.  Ncque  enim  hsec  ila  dispulavimus ,  ut 
intelligeretur ,  quam  nos  potissimum  pLilosophan- 
di  rationem  sequeremur,  sed  ut  apparerei,  quam- 
vis,  ut  mox  videbimus  ,  persuasio ,  esse  Deum  ^ 
necessario  relìgìonem  afferat  ,  tamen  utramque 
rem  esse  diversam ,  ncque  si  ratio,  Deum  esse , 
doceat ,    continuo    relìgìonem    quoque   ab    eodem 
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rationis  fonte  manare.  Quoclrca  prudenter  fe« 
cisse  Stoici  videntur,  qui,  quamvis  utramque  rem 
rationis  auctoritate  niti  judicabant,  tamen  alteram 
rem  ita  ab  altera  distinguebant ,  ut  singulas  pe« 
culiari  argumentatione  efticìendas  esse ,  arbitraren- 
tur  (d).  Itaque  hoc  tantum  effìcere  volumus ,  si 
illa  de  reb'gione  quaestio  unius  rationis  judicio  et 
auctoritati  relinquatur  ,  eam  causam  non  tam  cer- 
tam  esse  et  perspicuam ,  quin  infìrmari  possit , 
neque,  si  quis,  una  adhibita  ratione,  dubitet  , 
illam  dubitationem  esse  absurdam.  Quantum  in 
utramque  partem  ratio  valeat,  nolumus  dijudi- 
care  ;  hoc  tantum  concedatur ,  j^erì  posse ,  lU  alU 
quis  neget ,  docere  rationem ,  Deus  colendus  sit^ 
nec  ne? 

Non  acutissima  igitur  eorum  riobis  oratio  vide- 
tur,  qui,  cum  docere  volunt,  in  humana  natura 
positam  esse  ac  fundatam  religionem ,  hanc  rem 
ita  agunt,  ut  nullam  gentem  tam  barbaram  esse, 
tamque  efferatam  doceant ,  quae  non  imbuta  sit 
aliqua  suspicione  Numinis.  Sed  hoc  ipsum  noa 
satis  accurate  dicunt ,  religionem  ,  i.  e,  ut  illi  in- 
terpretantur ,  persuasionem ,   esse   Deiim ,  Jìinda-? 


{d)  Cic.  iV.  JD.  liih.  II.  Co/?.  I.  »  Omninó  dividunt 
»  Stoici  totam  istam  de  Diis  immortalibus  quaestionem  in 
a  partes  quatupr  :  priinum  doceut  »  esse  DeQ3  j  deinde  ,  quales 
»  gint  j  tum  muadum  at  ìiis  adrainistrari  j  postremo  ,  consi»- 
2)  Icre  cos  retus  huraanis,'» 
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tam  esse  in  natura  humana.  Hoc  enim  volunt, 
quod  ipsa  quoq^ue  verba  declarant,  eam  persua- 
sionem  esse  omni  meditatione  ac  ratiocinatione 
majorem  \e).  Atque  recte  ita  docent,  modo  il- 
lam  persuasionem  ne  cum  religione  confundant  (/). 
Qui  autem  utramque  rem  idem  significare  existi- 
mant ,  ita  fere  explicant ,  eam  esse  rationis  huma- 
na3  indolem ,  ut  ab  hujus  mundi  contemplatione 
facile  ac  sua  sponte  efferat  se  ad  causam  mundi 
cogitandam  {§).  Recte!  sed  jam  ipsi  evertunt  id, 
quod  volunt ,  persuasionem ,  esse  naturam  divi- 
nam ,  antiquiorem  esse  omni  ratiocinatione.  Ni- 
titur  enim  illa  Numinis  cogitatio  ratiocinatione, 
non  subtili  quidem  illa  ac  Reimariana,  sed  tamen 
ralionis  judicio  ,  esse  sine  causa  mundum  non 
posse  ,    quia    esse    niliil    possit ,   nisi    adsit    ratio , 


\e)  J.  A,  H.  Tittmann  ^  uber  Supranaturalismus  ,  RatiO" 
nalismus  und  Atheismus  ^  J7.  i4  sqq. 

(jT)  Senteiitia  illa  ,  religionem  in  natura  humana  funda" 
ìam  esse  ^  yrrie  est  a  yariis  explicita  et  tractata.  Vid.  quo* 
«upra  laudavìmus  ,  pcLg'  20.    Nota  (;f). 

{§)•  Vid.  pi'aeciarum  Arìstotelis  locum  apud  Cic.  N.  D.  II, 
JCaf.  37.  Nihil  hic  attinet  exquirere  ,  utrum  mundi  ornatuii 
et  pulcritudo  ,  an  vero  rerum  et  causarum  naturalium  igno- 
ratio  apud  gentes  incnltas  pepererit  Numinis  divini  cogitatio- 
nem  :  quod  posterius  Toluit  Meiners  l.  e.  \q.  repugnanto 
Staudliho  ,  Ideen  zur  Kritik  des  Systems  der  Chr.  Relig» 
2».  18.  Est  utriusque  sententiae  idem  fundameatum ,  nihil  in 
j^erum  natura  exstare  poss«  sine  causa. 
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quare    quicquam   existat.     Hoc   vero    non  est ,  re-* 
ligionem  proprìam  esse  naturce  humance ,  sed  pro-^ 
priiim    esse   rationìs    humance ,    ut ,    cujusque   rei 
esse    debere   aliquam    causam ,    existimet.      Quod 
quidem    rationis   judicium    si  transfertur   ad    mun^ 
dum ,    nascitur    persuasio ,    esse    Numen    divinum  ; 
idem  si  ad  tabulam    pictam   aut  ad  domum  trans- 
fertur ,  pictor  cogitetur  aut  archìtectus  necesse  est. 
Non  magis  igitur   naturae   divinoe ,    quam  arcliitecti 
aut   pictoris    cogitatio ,    propria  est  rationis  liama- 
nae ,  nisi  quod    illa  magis  omnium  hominum  com- 
munls    est,    quia,    ut   ita   dicam,    mundus  ubique 
adest ,  ab    omnibus  adspicitur  ,  pertinet  ad  omnes. 
Quae    cum    ita   sint,    inscuiptam    esse  hominum 
animis    religionem ,    non     nego  ;    contendo    etiam. 
lUud   vero    etiam   atque    etiam   nego ,  aut  agnitìo^ 
nem  Dei  ac   religionem    idem    prorsus    significare, 
aut  utriusque   rei    unum  esse  eundemque  fontem  , 
aut ,  si  quidem  persuasio ,  Deum  esse ,  religio  ap- 
pellanda    sit ,   hoc    sensu    rehgionem    ita   propriam 
esse  naturae  humanae ,  ut  omni  ratiocinatione  anti- 
quior  sit.     Nos  igitur,  ut  nostram  ahquando  sen- 
tentiam  aperiamus^   cum  rehgionem  in  natura  hu- 
mana  fundatam   esse  dicimus  ,    hoc  volumus ,  esse 
ahquid    in    hominum    animis ,    omni    meditatione 
antiquius ,    quod,    sìmulac   ratio,    Deum   esse,  ef 
fecerit ,    nobis   persuadeat ,  divinse  et  humanae  na- 
turae   exstare    illam    necessitudinem ,    in    qua  posi- 
tum  sit  omnis  rehgionis  fundamentum.     Istud  aa- 
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tem  aliquid  appellemus  sensiim  relìgìosum.  Nc- 
que cum  ita  dicimiis ,  sensùs  vocabulum  alio  si^ 
gnifìcatu  ,  quaiTi  alias  ,  adhibemus.  In  hujus 
scriptionis  éxordio  definivimus  sensura ,  animad- 
versionem  status  sive  condìtionìs ,  in  qua  mine 
ìpsum  mens  vei^setur.  Èst  il  la  definitio  sensus 
jubjectwì.  Hanc  defìrJtionem  si  tenemus ,  quaes- 
tio ,  quid  valeat  sensus  P  eàdem  est  ac  :  quid  illa 
animadversìo  sui  valeat  ;  qùae  éi  tribuenda  sit  auc- 
toritas  ?  Atqui  lion  animadversio  illa  per  se,  sed 
id,  quod  animadvertitur ,  ille  status  ac  conditio 
ftientis ,  valere  quicquam  poteSt.  Qui  status  ac 
conditio  cum  pendeat  e  notionibus ,  quibus  mens 
afficitur,  facile  intelligitur  id ,  quod  antea  quoque 
animadvertimus,  quaestionem  illam ,  quam  posueri- 
mus ,  prorsus  eaiidem  esse ,  ac  :  quid  illoe  notio- 
ues  valeant  in  judicando,  quid  verum  falsUmve 
sit  ?  Similis  est  sensùs  religiosi  ratio.  Animad-^ 
vertimus  nos  religiose  affectos.  Si  igitur  quaeri- 
tur  ,  quid  "valeat  sensus  religiósus  ?  hoc  quaeri- 
tur,  quid  valeat  illa  religiosce  affectionis  ani-- 
madversio,  Sed  cum  illam  affectionem ,  ut  quem- 
"Vis  alium  sensum ,  e  notionibus  pendere  necesse 
sit ,  quibus  illa ,  ut  ita  dicam ,  constet  et  compo- 
natur  ;  sic  etiam  quaerì  potest  :  quce  sit  earum 
notionum  auctoritas  ^  quantumqtie  sit  iis  tribuen- 
dum  ?  Hlc  àutem  illud  singulàre  accidit ,  quod 
illa  mentis  affectio  (sensus  subjectivus)  non  tari- 
tum    multo   vividior    est ,    quam  notionum ,   quiae 
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eam  parlunt,  consc'ent'a,  Veruni  etiàiri,  quod  hxà 
consclentia  omnlno  nulla  est.  Docèt  affectìo  men- 
tis, eam  commoveri  ideis,  ipsas  idèàé  riori  digno* 
scimus,  quae  quideni  ita  et  confusae  esse  intér  se 
videnlur,  quasi  una  tantum  idea  sit ,  et  ita  cum 
animo  coaluisse ,  ut  hujus  pars  aliquà  esse  vl- 
deantur. 

Hunc  sensum  rellgiosum  proprium  esse  naturaè 
humanae ,  argumentatione  non  magis  effici  potest , 
quam  inditum  nobis  esse  sensum  moralem ,  aut 
rationem  practicam.  Quemadmodum  rerum  na- 
tura habet  aliquid  ultimum  et  extremum,  quod 
argumentatio  migrare  non  potest,  sic  etiam  in 
animo  humano  multa  insunt ,  quae  sola  cons- 
cientià  agnosci  debent,  ratione  declarari  non  pos- 
sunt.  Itaque  si  quis  sit ,  qui  aliquo  religionis 
sensu  se  imbutum  neget,  nec  possumus  cum  eo 
nec  yolumus  altercari.  Duo  tamen  meminerit, 
velim.  Primum  viderìt,  religionis  sensu  carere  ^ 
ne  idem  significare  putet  ac  :  sensum  religiosUm 
ohrutum  esse  et  oppressum  rebus  aliis ,  quce  gra- 
vius ,  quam  notiones  religiosce ,  animum  aJJÌcianL 
Aliud  enim  quid  est ,  illum  sensum  obtusum , 
aliud,  prorsus  nullum  et  deletum  esse.  Deinde, 
cum  nullo  sensu  religioso  quis  imbutum  se  esse 
dicit,  illud  etiam  viderit,  annè  hoc  Velit ,  se,  huU 
lurn  esse  Deum ,  arbitrari  ?  Ita  cèrte  accipi  vulgo 
solet ,    cum   quis    religion^m  contetnnere   dicituf*  ; 
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tìeque  negamus^  et  fuisse  semper  et  hodie  ess^^s 
qui,  si  illa  dictio  ita  accipiatur  ^  vere  dici  possint,. 
religionis  sensu  earere,  Sed  ex  iis  ,  quae  supra? 
disputavimus,  intelligitur  illud  quseri ,  num  q.uis  ?■ 
qui  Dewn  esse  credat,  sensu  religioso  destitutu^ 
esse  queat ,  i.  e.  num  sibi  persuadere  possit ,  nul- 
larir  sibi  cum  Deo  esse  necessitudinem  ?  Taleni 
hominem  existere ,  aut  extitisse  umquam ,  nega- 
tnus  :  si  quis  tameii  suum  ipse  exemplum  nobis 
objecerit,  nolumus  dicere  contra ,  cum  Bulla  spes 
persuadendi  sit.  Quod  autem  talem ,  qualem  dixi- 
inus,  hominem  neque  existere  Deque  extitisse  um= 
quam  arbitramur,  illius  rei  hoc  etiam  magno  argu- 
mento  esse  debet,  quod  nulla  adhuc  reperta  gens 
est ,  quin ,  cum  naturam  divinam  exstare  sibi  per- 
suaserit,eam  continuo  cultu  religioso  prosequendam- 
esse  5  putet.  Atqui  si  vere  diximus  ,  illam  persua- 
sìonem  longe  esse  diversam  a  religione  ,  quaeri- 
mus ,  unde  barbara  nationes  arripuerint  opinio- 
nem  illius  necessitudinis ,  quae  Numini  cum  hu- 
mano  genere  intercedat:  qua  necessitudine ,  ut 
diximus ,  omnis  religio  continetur  ?  Neque  enim 
dici  potest ,  illam  opinionem  natam  esse  e  bene- 
fjciisy  quae  a  Diis  iramortalibus  ad  genus  huma- 
lium  pervenerint.  Cicero  quidem ,  fuisse  sua  aeta- 
te  philosophos ,  docet,  qui  omnino  nullam  habere 
eenserent  humanarum  rerum  procurationem  Deos^ 
Quorum,,  iaquit,   si  vera  senteiitia  est,,  quae  pò-* 
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test  esse  pietas  ?  quse  sanctitas  ?  quae  religìo  (/z)  ? 
Potuissetne  Cicero  hcK;  modo  oppugnare  illorum 
philosophorum  sententiam ,  nisi  idem  existimas- 
sent,  Deos  ,  etsi  res  humanas  non  curarent,  ta- 
inen  religiose  esse  colendos  ?  Quid?  quod  idem 
Cicero  docet,  Epicurum  ^  qui  Deos  nil  agere ,  nil 
curare  docuisset ,  tamen  scripsisse  libros  de  sanc- 
titate ,  de  pietate  adversus  Deos  ;  eumque  in  his 
libris  ita  loqui ,  ut  Coruncanium  aut  Scaevoìam  ^ 
ponlifices  maximos,  te  audire  putes  (^').  Et  no- 
bis  quidem  recte  contendere  Cicero  videtur,  Epi- 
curum ,  cum  Deos  res  humanas  curare  negaverit , 
evertisse  aras  et  oranem  religionem  sustulisse- 
sed  tamen  apparet  in  eo ,  quanta  sit  vis  naturae 
humanse,  quaì  cum  Deo  vel  tum  se  conjunctam 
esse  putet ,  cum  a  Deo  se  negligi  arbitretur  ;  at- 
que  perspicuo  argumento  est ,  in  hominum  ani- 
rais  esse  aliquid,  ad  religionem  vehementer  im- 
pellens ,  quod  non  tam  beneficiis  divinis  aut  alia 
quacunque  ratione  eliciatur,  quam  sua  sponte  ef- 
ferat  se  et  ad  Deum  enitatur  (A). 

Jam    videamus ,    ille    sensus    religiosus    possitne 
aliquando   ac  debeat  in   causa  religionis   locum  te- 


{h)  N.  D.  Lih.  I.  Cap.  II. 

{i)  Cic,  lik  cit.  Cap.  XVII,  XLI,  XLIV. 

{li)  Keil  et  Tzschirner  j  u^nahkten ,    Tom,  1,  P,  II.  jp.  ig5 
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nere  ratìonis.  Cunctae  gentes ,  si  divina  natura 
sii ,  eàm  colendam  esse ,  consentiunt ,  quomodo 
colenda  sit ,  magna  est  dissenslo.  Ncque,  unde- 
nam  haec  dissensio  sit,  difHcile  est  dictu.  Ut 
cuim  quìsque  Numinis  naturam  mente  et  cogila- 
tiòhe  sibi  informaverit  ,  ita  aliam  colendi  ratio- 
nèm  alia  Deo  gratiorem  esse  {)utet,  necesse  est. 
Itaque,  quamquam  apud  singulas  gentes  singula- 
res  nonnullae  et  adventiciae  causse  aliquid  diversi- 
tatis  afferre  possunt ,  universe  tamen  verissime 
dici  potest,  qusecunque  apud  varias  nationes  in 
Numine  colendo  varietas  sit,  eam  aut  unice  aut 
praecipue  pendere  ex  varietate  sententiarum  de  di- 
vina natura.  Sed  alia  prorsus  quaestio  est ,  unde 
existiterit  admirabilis  illa  omnium  populorum  con- 
sensio,  omnino  colendum  esse  Numen.  Quae  pro- 
fecto  conspiratio  nationum  non  per  aliquam  argu- 
menti  conclusìonem  hausta  videtur  atque  ducta  ex 
ipsa  natura  divina.  Primum  énim ,  ut  ante  dixi- 
mus,  posito  atque  concesso,  esse  aliquod  Numen 
divinum ,  non  est  continuo  ex  hujus  Numinis  no- 
tione  apta  atque  nexa  religio.  Non  negamus , 
agnita  divina  natura,  continuo  religionem  sequi ^ 
sed  negamus ,  primum  religionis  sensum  e  cognita 
atque  perspeeta:  illa  natura  nasci  et  e^ci  posse 
aut  solere.  Deinde ,  Epicuri  exemplum  ,  quod 
paulo  ante  posuimus ,  docet ,  etiamsi  quis  putet , 
a  Diis  immortalibus  nihil  ad  hominum  vitam  per- 
manare,  tamen  humanam    naturam  sua  sponte  ad 
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cos  còlendos  efferri.  Postremo,  si  ille  sensus  re- 
ligiosus,  illa  animi  ad  colendum  Numeri  propen- 
sio ,  niteretur  argumentis ,  a  divina'  natura  ductis , 
nos  quidem  et  hujus  argumentationìs  nobis  conscii 
essemus ,  et  notiones ,  e  quibus  sensus  religiosus 
constaret ,  dignoscere  et  a  se  invicem  distinguere 
possemus.  È  quibus  effici  videtur,  rebgionem 
nobis  propriam  et  nativam  esse  :  quod  cum  dici- 
mus ,  hoc  volumus ,  esse  aliquid  in  nobis ,  quod 
nostrse  nos  admoneat  necèssitudinis  cum  Deo  :  il- 
lam  autem  admonitionem  ,  site  intimam  religioni» 
conscientiam ,  omrii  ratiocinatìone  antiquiorem  es- 
se; hanc  vero  animi  vocem  tàtìi  validam  esse,  ut 
omnes ,  nolentes ,  volentes  ,  eam  exaudiant. 

Insunt  igitur  in  animis  nostris  notiones,  quaè 
sensum  religiosum  efficiant  ;  iindenam  sint ,  quan* 
dove  in  animos  illapsae ,  dici  non  potest.  Jam  si 
quaeritur  ,  quantum  bis  ndtionibus  tribuendum 
sit?  ad  eam  quaìstionem  ita  responderi  non  poteste 
ut  ipsee  hae  notiones  quam  verse  sint ,  quamve 
falsae ,  ratione  dijudicemus.  Cum  enìm  non  simus 
èarum  nobis  conscii ,  fieri  non  potest ,  ut ,  con- 
sentaneae  sint  rationi  an  cum  ea  pugnent,  evi'» 
denter  eflfìciamus.  Sed  si  vere  diximus,  sensum 
religiosum  ita  proprium  esse  naturae  humanse ,  ut 
ab  eà  divelli  nequeat,  sequitur,  notiones,  quibus 
ille  sensus  constet ,  seque  cum  natura  huròana  esse 
conjunctas.  Jam  hoc  ipsum  :  indissolubili  vinculo 
cimi    humana  natura    conjimctum   esse:  hoc  ip- 
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sum,  ìnquam,  quis  non  intelligit,  quantam  auc- 
toritatem  habeat  ?  Quae  tandem  alia  est  auctori- 
tas  sensùs  moralis ,  quae  conscientiae ,  quae  ratio- 
nis  practicae,  quam  haec  ipsa,  quod  in  natura  hu- 
jnana  insint ,  nec  ab  ea  sejungi  possint  ?  Quid  ? 
ipsius  rationis  theoreticae  judicia  si  persequimur 
ac  veluti  dissuìmus ,  nonne  tandem  perveniamus 
necesse  est  ad  ultimum  aliquod  et  extremum ,  in 
ipsa  natura  nostra  positum ,  ultra  quod  progredì 
non  liceat,  omni  argumentatione  majus  ?  Prae- 
terea  magna  quoque  auctoritatis  pars  est ,  quod 
sensus  ille  religiosus  omnium  hominum,  omnium4 
que  nationum  communis  est.  Neque  ita  hic  ali- 
quis  nobis  occurrat,  ut  omnes  homines  omnesque 
.natìones  errare  posse  ^  dicat.  Minime  sumus  ii^ 
qui  populorum  consensionem  legìs  vim  habere , 
arbitremur.  Sed  nobis  hoc  loco  non  sermo  est 
de  populorum  arbitrio  et  opinionibus ,  sed  de  con- 
stanti naturae  judicio.  Errare  et  labi  possunt  om- 
nes in  ratìocinatione  :  atqui  nos  loquimur  de 
re,  quse  omnem  ratiocìnationeni  antecedit.  Jam., 
sì  hoc  nobis  insitum  ac  prope  innatum  est ,  ut 
vere  existere  illam  Dei  hominumque  necessitudi- 
nem  existimemus ,  qua  religio  continetur ,  sequi- 
tur ,  homines  sua  ipsos  natura  duci  et  cogi  quo- 
dammodo  ad  religionem ,  ì.  e.  eos  desciscere  a 
religione  non  posse ,  nisi  vi  illata  naturae.  In 
quo  illud  inprimis  animadverti  velini  ,  cum  aut 
judicii    errori    aut    pbantasiae    tribuendum   sit ,    si 
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animus  commovetur  re ,  quae  aut  falsa  sìt  aut  ab 
ipsa  ratione  falsa  liabeatur,  in  hac  quidem  causa 
ncque  judicii  errori  neque  pliantasiee  aliquem  esse 
locum.  Est  enim  sensus  religiosus  omni  judlcìo 
antiquior.  Phantasia  autem  in  actione  versatur, 
i.  e.  fingìt  sibi  rem ,  eamque  prò  arbitrio  inf or- 
mai ^  ejusque  cogitationi  ìmmoratur.  Nos  autem 
neque  bujus  actionis ,  neque  informationis ,  neque 
cogitationis  nobis  consciì  sumus  :  accepimus  potius 
liunc  sensum ,  quam  eum  aliunde  petiimus  et  ad- 
sciyimus.  Ex  quo  non  hoc  quidem  efficitur,  no- 
tiones  illas  religiosas  continuo  esse  veras ,  sed  il- 
lud ,  nuUam  exstare  causam ,  quare  falsas  pute- 
mus. 

Hac  igitur  religiosi  sensus  auctoritate  inducti , 
ita  argumentationem  concludere  liceat ,  illum  sen- 
sum et  posse  et  debere  locum  tenere  rationis , 
cum  hcec  duhitet  ^  nec  certo  doceat  ^  existere  il- 
lam  Bmnce  et  humance  naturce  necessìtudinem  ^ 
in  qua  posila  est  relitto.  Vel  potius  ita  dica- 
mus:  cum  ratio  duhitet  nec  certo  doceat ,  tum 
sensus  testimonium  potius  sequendum  esse ,  quam 
rationìs  judicium.  Neque  per  ea,  quae  adhuc 
disputavimus ,  dubium  esse  potest ,  quare  ita  fa- 
ciundum  esse  putemus. 

Non  certo  docet  ratio ,  exstare  illam ,  de  qua 
loquimur ,  necessitudinem  ,  sensus  vero  ait.  Con- 
tendimus ,  sensui  esse  credendum.  Batione  enim 
5€nsùs    religiosi    auctorit^s    convelli    nequit,    nisi 
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effìclatur,  religionem  esse  allquid  contradìctorìum ^ 
ut  hac  voce  utar,  i.  e.  eam  pugnare  cum  natura 
et  leffibus  rationis.  Nam  cum  ille  sensus  funda- 
tus  sit  in  ipsa  natura  humana,  non  potest  ratio^ 
ni  cedere,  nisi  haec  deraonstraverit ,  suum  de  re- 
ligione judicium  magis  etiam  et  altius ,  quam  sen- 
sum  religìosum ,  in  humana  natura  esse  funda-- 
tum ,  i.  e.  omnes  cogitandi  leges ,  se  ipsam  > 
prorsus  everti ,  si  illa  Dei  et  humani  generis  ne- 
cessitudo  credenda  sit.  lUud  autem  quomodo 
tandem  ratio  efFecerit  ?  Ulani  necessitudinem  pu- 
gnare cum  certis  atque  aeternis  rationis  legibus 
efficere  nemo  potest ,  nisi ,  id  quod  nemini  mor-» 
talium  concessum  est,  cognitam  habeat  ac  per* 
spectam  et  ipsius  Dei  naturam,  et  illius  necessi- 
tudinis  rationem.  Prseterea ,  ipse  sensus  religìo- 
sus  argumento  est ,  si  illam  religìonis  conjunctio- 
nem  vere  esse ,  credamus ,  minime  vini  inferri  co- 
gitandi legibus.  Quamquam  enim  ille  sensus  om- 
jiem  ratiocinationem  antecedit,  constat  tamen  no- 
tionibus.  Quae  notiones  cum  rationis  certis  pla- 
citis  pugnare  non  possunt,  quia,  ut  ante,  circuii 
quadrati  exemplo,  docuimus,  sensus  non  affici^ 
tur,  si  res  repugnet.  Cujus  rei  causa  est,  quo4 
notiones  repugnantes  (i.  e.  contradictoriee)  ne  no- 
tiones quidem  sunt ,  quodque  prorsus  sunt  nihili , 
quia  res ,  quae  cogitari  non  possunt ,  niliili  sunt. 
Neque  profecto  illa  omnium  nationura  ad  religio- 
nem propensio   intelligi  ppsset,   si  religionei«  ^^- 
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spperet  ratio.   Unde  effìcitur ,  sì  qui  sint ,  qui  re- 
ligionis   necessitudine    cum    Deo  se  conjunctos  ne- 
gent ,    eorum    sententiam   non ,    ut  alteram  illam , 
ab  ipsa  natura  humana  esse   ductam  et  haustam , 
sed,  ut  ita  dicam,  sero  natam.     Quod  quamquam 
per    se    non    impedit,    quominus  aliqua   sententia 
vera  esse  possit ,  tamen  in  hac  causa  magnam  ha- 
bet  suspicionem  falsitatis.     Cum  enim   sensus  reli- 
giosus  in  ipsa  natura    humana  positus  sit,  ea  senr 
tentia,    qua    ille    sensus    convellatur ,    similiter    ìfx 
humana    natura    positus    esse    nequit.       Dissideret 
enim    a    se    ipsa    nostra    natura.     Idem    res  ipsa 
confìrmat.      Si  enim    illa    sententia,    nullam    esse 
pei  atque  humani    generis   conjunctionem ,  natilras 
nostrae  seque   propria   esset ,    ac  sensus  religiosus  , 
fiulla  esset  causa,  cur  omnes    nationes    hunc  sen- 
sum  potius,  quam  illam    sententiam,   sequerentur» 
Itaque  illa  sententia  sic  dissui  nequit,    ut  tandem 
ad    simplicissima    rationis  stamina   pervenias ,  quaB 
amplius    retexi    non    possint.      Et  tamen,   ut    sut 
pra    diximus,    ut    aliquid    aut   verum    aut  falsum 
esse  ,    demonstrari    possit ,    requiritur  ,    ut    omnis 
disputati©  tandem  in  natura  humana  subsistat ,  nec 
novo    argumento    confirmari    queat.     Hoc    funda- 
mento  sensus  religiosus  nititur,  contraria  senten- 
tia   caret:    atque    eam    oh  causam    illum    potius^ 
quam  hanc,  sequendum   esse  contendimus,  quia, 
si  contrariara  \iam   ingrediare  ^  evertenda  sit  nos- 
tra natura. 
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Nos  autem  haec  non  ita  dlsputamus ,  quasi  quis 
possit  ratione  negare ,  sensu  credere ,  esse  illam , 
de  qua  loquimur ,  Dei  et  huraani  generis  conjunc- 
tionem  ;  aut  quasi  fieri  possit ,  ut ,  quod  ratio 
rejiciat ,  id  sensùs  auctoritate  probemus ,  sed  hoc 
Yolumus,  nisi  ratio  efficiat  ,  quod  efficere  nequit, 
religionem  pugnare  cum  seternis  cogitandi  legi- 
bus ,  eam  numquam  hoc  sibi  sumere  aut  posse 
aut  debere ,  ut  religionem  tamquam  commenti- 
cium  quid  ac  nugatorium  rejiciat.  Uiterius  pro- 
gredi  ratio  nequit ,  quam  ut  neget  se  scire ,  sit 
illa  Dei  et  humani  generis  necessitudo ,  nec  ne  ? 
Itaque  eo  valebat  omnis  nostra  disputatio,  ut  in- 
telligeretur ,  si  ratio  dubitet ,  nec  cerio  doceat , 
tulli  sensils  auctoriiate  credendwii  esse  ^  nos  re- 
ligionìs  'viiicido  cum  Beo  esse  conjunctos  :  hanc 
enim  sententiam  niti  sensu  religioso ,  in  ipsa  na- 
tura humana  fundato ,  cujusmodi  firmamento  con- 
traria sententia  careat.  Ncque  \idemus,  quod 
contra  dici  queat,  nisi  fortasse  quis  putet,  dubi- 
tationem  aut  ignorantiam  nostram  tantum  valere 
posse  ac  debere ,  ut  res ,  quae  dubitetur  aut  igno- 
retur,  continuo  neganda  sit.  Quae  quidem  teme- 
ritas  si  vel  in  rebus  quotidianis  fugienda  est, 
quanto  magis  in  rebus  divinis ,  quarum  magnitu- 
do in   ingenii  nostri  mediocritatem   non  cadat   (/);. 


(  /  )  Z).  Jenisch  ,  Kritik  des   dogmatischen  ,  ideal,    und  hy^ 
jperideaL  Religions  und  MoraUSjstems  y?.  73  s(j,. 
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Atqui  hoc  loco  erunt  fortasse ,  qui  nos  non 
satls  consentanea  dicere  putent.  Cum  enim  in 
:priori  hujus  Capitis  parte  (theoretica)  ,  contende- 
Timus ,  principatiim  esse  penes  ratlonem  debere , 
sensum  autem  numquam  tantum  valere  posse ,  ut 
ejus  aiictoritate,  quid  verum  falsumve  sit ,  consti- 
tuatur  ;  nunc  in  posteriori,  i.  e.  p)ractica  hujus 
-disputationis  parte ,  nos  videri  contrariam  senten- 
tiam  sequi,  atque  sensui  eam  auctoritatem  tribue- 
TC,  quam  ei  ante  negaverimus.  Quorum  quidem 
orationi  ita  fortasse  occurri  possìt,  ut  dicamus, 
sensum  illum  ,  qui  aut  phantasià  aut  alia  quàcun* 
que  causa ,  cujus  nobis  conscii  simus ,  moveatur , 
non  continuo  eodem  loco  esse  liabendum ,  ac  sen- 
sum religi osum ,  qui  non  tam  partus  nobis  sit  ^ 
quam  datus ,  atque  ita  naturae  humanae  proprius  , 
4it  separari  ab  ea  nequeat.  Sed  nolumus  hac  ora- 
tione  uti.  Goncedimus  sensum  religiosum  non 
magis  docere  posse ,  re  vera  esse  illam  Dei  atque 
liumani  generis  conjunctionem  ,  quam  sensus  ora- 
fiino  allquid  docere  possit ,  quod  ad  mundum  in- 
telligibilem  pertineat.  Satis  bene  nobiscum  actuin 
esse  arbìtramur,  quod  in  natura  nostra  aliquid 
insit,  quod  sequamur,  tamquam  cogitandi  agen- 
tlique  normam.  Neque  ad  vitae  cogitandique  usum 
iiecesse  est ,  ut  eam  noimam  certam  ac  veram  esse , 
sciamus.  Sufficit  ines^e  in  nobis  sensum  religio- 
..sum ,  qui  nos  moveat,  ut  ita  cogitemus,  ita  aga- 
mus ,  ut    aliter   cogitare   et  agere    non  possemus  ^ 
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ctiamsi  sciremus ,  illam  normam  esse  certissimam. 
Est  igitur  illa  religiosi  sensùs  auctoritas ,  ut  re- 
centioris  philosophiae  verbis  utamur,  normativa^ 
sive  regulatwa^  non  constitutwa.  Sensus  ille  non 
docet  ,  quid  verum  sìt  ,  sed  quid  a  nobis  prò 
Qjero  sii  hahendum.  Quicquid  dogmatici  jactent , 
nobis  quidem  hsec  Kantiana  modestia  admodum 
placet  {ni).  Itaque  apparet ,  hanc  liujus  disputa- 
tionis  partem  minime  pugnare  cum  parte  supe- 
riori. In  illa  enim  parte  quaerebatur  ^  num  sen- 
sus docere  possit ,  quid  sii  ?  Negavimus.  In  hac 
qUcEritur ,  num  sensus  docere  possit ,  quid  cre- 
dere debeamus  ?  sive  :  num  sensus  nobis  normam 
prcebere  possit ,  ad  quam  vitce  actio  et  cogita- 
tio  dirigenda  sitP  Hoc  ajo.  Atque  jam  magis 
etiam ,  nisi  fallor ,  inteliigitur ,  quo  jure  dixeri- 
inus ,  sensum  debere  locum  tenere  rationis ,  si 
base  dubitet,  illa  Dei  atque  hominum  necessitu- 
do  existat.^  nec  ne?  Si  enim  dubitat  ratio,  at- 
que alio  momento  in  hanc  partem ,  alio  in  alte- 
ram ,  impeìiitur,  aut  nullam  nobis  agendi  sentien- 
dique  normam  prsebet,  aqt,  si  aliquam  praìbet, 
temeraria   est  :     nulla    enim    causa   est ,    cur   liane 


[jrì)  Kantium  in  eo  loco  ,  7ium  Deus  sìt ,  non  constitufìua 
sed  normativa  argumenta tiene  uti  ,  egregie  deraonstatur  ih 
Lriefe  iiher  Kants ,  Forbergs  und  Fichte's  Religioristheorie, 
In  Flattii  Magaz.  Fart,  V. 
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potius,  quam  aliam  proebeat.     Hanc  igitur  rationis 
inopiam  sensus  sublevat. 

Haec  ergo  CLim  sensiìs  sit  auctoritas  in  universa 
Religione  Naturali,  ncque  opus  est,  ncque  per 
hujus  scriptionis  terminos  fieri  potest,  ut  ipsum 
quoque  hujus  religionis  argumentum ,  i.  e,  ejus 
piacila  persequamur.  Ex  iis  enim  ^  quae  dispu- 
tavimus,  facili  rationis  conclusione  effici  potest,  in 
judicio  de  religionis  argumento  quantum  sensus 
\alere  et  possit  et  debeat.  Simulatque  enini  ita 
nobis  persuaserimus ,  religionis  necessitudine  cum 
Deo  nos  esse  conjunctos,  fieri  aliter  non  potest, 
quin  buie  persuasioni  adjunctas  sint  notiones ,  ita 
necessario  ad  religionem  pertinentes ,  ut ,  iis  subla- 
tis,  ipsa  tollatur  religio.  Nam  cum  iìlam  religionis 
necessitudinem  cogitamus,  Deum  cogitemus  necesse 
esvSt,  dignum  qui  colatur,  Illa  autem  dignitas  nititur 
natura  Dei ,  \itae  actione ,  rerum  nostrarum  procu- 
ratione.  Quomodo  enim  Deum  religiose  esse  colen- 
dum ,  persuadere  nobis  possimus ,  nisi  mente  et 
cogitatione  aliquam  notionem  informemus,  quid 
Deus  sit,  quid  agat,  quid  ab  eo  ad  bominum  yitam 
permanet?  Quibus  rebus  cum  Pielìgioiiis  Pvaturalis 
argumentum  contineatur,  perspicuum  est  in  barum 
rerum  judicio  eandem  esse  sensus  auctoritatem 
debere ,  quam  ei  in  universa  religionis  causa  tri- 
buere  soleamus.  Itaque,  si  ralio  dubilet^  verane 
an  falsa  sii  aliqua  nolio ,  quce  a  religione  abesse 
nequeat ,    tum  eam   prò  vera   esse    habendam  ^ 
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c&ntendimu$ ,  eddem  sensùs  aiictoritate,  quaunì^ 
versce  religionù  verìtatem  adversu^  rationis  duhi^ 
iatìonem  tuìU  sumUs, 

Diximns  de  Religione  Naturali  :  "vidéamus  de  ea, 
qiiae  humano  generi  divinitus  patefaeta  est.  Quod 
(juidem  argumentum  brevem  tantum  disputationem 
postulare  vrdetur.  Nam  cum  iìi  universa  religio* 
nis  eansa  baud  exiguam  sensui  vim  auctoritatem- 
que  tribui  debere  censeamus  ,  in  hac  peculiari 
Revelationis  causa  quomodo  fieri  queat ,  ut  sensus 
aliquando  locum  teneat  rationis ,  prorsus  non  in^ 
telllgo.  Est  enim  Revelatio  à^Ys'mSi  res  facta ,  sive 
hìstor-ica  ^  quae  vera  sit  an  fìcta,  sensu  non  magis 
jtidicari  potest,  quam  utrum  Orplieus  Homero, 
an  hic  ilio  fuerit  antiquior. 

De  eo ,  in  quo  versainur ,  argumento  Irìfariani 
disputar!  potest.  'Primum  quaeritur,  num  sensus 
locum  tenere  rationis  queat  tum ,  cum  ab  ea , 
quae  nunc  fertur ,  divina  Revelatlone  mente  avoca- 
tla ,  omnem  liane  patefactsg  divinitus  réligionis  cau- 
sam  a  priori^  ut  ajunt,  consideremus ,  1.  e.  num 
sensus  doceat ,  fieri  aliter  non  potuisse  ,  quin 
Deus,  quid  a  nobis  cognosci ,  <;redi,  fieri  vellet^ 
aliquando  liumano  generi  patefecerit  ?  Equidem  , 
ut  dicam ,  quod  sentio ,  iis  assentior  Theologis , 
qui  omii^m  illam  disputationem ,  quam  a  priori. 
appellant ,  temerariam  esse  ac  ni'hili  judicant.  Quid 
Deus  facere  debeat  ,  quid  non  facere ,  non  est 
profecto  humani    ingenii  statuere.     Sed  tamen  si- 
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mulaorum  probabilitatis  agnoscamus.  Non  sensuy. 
sed  ratione  nititur  illa  probabilitas.  Ita  eiiim  avr 
gumentantur ^  Deum ,  pra  incredibili  suo  erga  ge- 
nus  bumanum.  amore,  non  potuisse  commiltere, 
ut  homines ,  quarum  rerum  scientia  ad  salutem 
consequendam  esset  necessaria,  in  earumdem  ig- 
noratione  versarentur.  Itaque  Deum,  nisi  se  ipse 
deserere  atque  ab  ilio  humani  generis  amore  der 
sciscere  vellet ,  dehuìse  aliqua  voluntatis  suaì  decla- 
ratione  consulere  nostrae  saluti,  cet.  Quod  qui-.r 
dem  omne  judicium,  qualecunque  tandem  est, 
certe  rationìs  est,  non  sensus.  Quamquam  enim, 
ut  ante  diximus  ,  sensus  auctoritate  credendum 
est ,  religionis  necessitudiilem  bumano  generi  cuna 
Deo  intercedere ,  sensus  tamen  minime  doeet,  illius 
necessìtudinis  exstare  debere  singulare  aliqupd  dor 
cumentum.  Deinde  illud  quseritur,^.  possitne  ab- 
quando  ac  debeat  sensus  succedere  rationi,  cum 
hoc  agitur,  sit  revera  divina  Revelatio  ea  ,  quae 
riunc  divinitatis  nomine  feratur  ?  Equidem  non 
putem.  Cum  enim  argumenta  ,  quibus  divina 
^acrarum  Literarum  auctoritas  effici  solet ,  aut 
exlerna  sint  aut  interna^  ut  appellant,  illud  pri^ 
mum  apparet,  de  externìs  argumentis  nullam  esse 
posse  contro versiam.  Quotus  enim.  quisque  est, 
qui  sensu ,  ac  non  potius  ratione  et  historiae  auc^ 
toritate,  judicari  debere  putet ,  verene  edita  sint 
aut  vaticinia  aut  miracula^  quibus  divinus  Sacrk 
Codlcis,  ortus  stabiliretur  ?  Itaque  si  fieri  po^ssil ,  uì^ 
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sensiis  aliquando  locum  obtineat  rationis  ,  in  solls 
argumentis  ìnternis  hanc  \'im  habeat ,  necesse  est. 
Atqui  ne  hoc  quidem  dici  potest.  Interna  argumenta 
"vel  ad  doctrlnam  ^  quee  Sacris  Literis  conlinetur,  \'el 
ad  res  narratas  referuntiir  (/z).  Itaque  horum  argu- 
mentorum  vis  posita  est  aut  in  AoqXxvcì'^ prcestantia ^ 
aut  in  naturali  rerum  narratarum  verìsimilitudine ,' 
quae  ejusmodi  sit,  ut  ab  impostore  ita  fingi  posse  non 
videatur.  Sed  in  utroque  argumentorum  genere  prin- 
cipatus  semper  penes  rationem  sit,  necesse  est.  Nain 
doctriiice  prcestantia  sive  Dei  natura  censetur ,  ra- 
tionis est  judicare,  quam  sit  ilìa  doctrina  Deo  digna, 
quamque  conveniat  cum  naturae  divinse  notione  , 
quam  ipsa  sibi  informaverit  :  sive  humanà  natura 
metienda  est,  rursus  ratio  judicare  debet,  quam 
utilìs  sit  nobis ,  quamque  necessaria  illa  doctrina. 
Ncque  vero  ita  quis  nobis  occurrat,  ut  nullam  cau- 
sam  esse  dicat,  cur  hoc  loco  aut  rationi  plus  aut 
sensui  minus  tribuamus ,  quam  in  superiori  Jbujus 
disputationis  parte ,  ubi  contenderimus ,  quamvis 
ratio  dubitet,  tamen  sensùs  auctoritate  credendum 
esse,  exstare  illam  Dei  et  humani  generis  necessitu- 
dinem ,  qua  Religio  contineatur.  Atqui  dispar  causa 
est.  Supra  enim  disserebamus  de  sensu  religioso , 
aniinìs  nostris  ìnsculpto  aique  fere  innato;  hoc 
autem  loco  sermo  nobis   est  de    sensu  extrinsecus 


(  rt  )    Vid.  nostra  Pri^fat.  ad  Commentat.  de  Euang.  Joann. 
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commoto  ,  i.  e.  Sacri  Codicis  lectlone  excitato. 
Cujus  sensùs  quanto  minor  sit,  quam  lUius,  auc- 
toritas ,  non  opus  est  decere.  Alter  enim  ad- 
venticius  est  ,  ncque  omnium  hominum  commu- 
nis  ;  quod  eorum  exemplo  intelligi  potest ,  qui  ad 
Sacrarum  Literarum  lectionem  non  tantum  frigenty 
nec  argumenti  praestantiam  sentiunt  ^  yerum  etiam 
omnem  illam  Revelationis  causam,  ut  nugatorium 
quid,  contemnunt,  Alter  -vero  sensus,  quem  re- 
ligiosum  appeiiamus,  ita  et  cum  humana  natura 
conjunctus  est,  ut,  nisi  hac  eversa,  ille  exstirpari 
nequeat,  et  omnium  hominum  ita  communis,  ut 
nulla  gens ,  nulla  natio  tam  barbara  sit ,  quin , 
simulatque  aliquam  Numinis  notionem  susceperit, 
continuo  religìoiiis  necessitudine  cum  divina  natu- 
ra se  copulatam  putet.  Ncque  illud  omittendum 
est  ,  quod  superiori  disputationis  parte  quaereba- 
mus,  quid  esset  prò  vero  habendum?  dum  in 
hac  parte  quaestio  est,  quam prcestans  sit  aliquidy 
quantique  facienda  sit  aliqua  doctrina  ?  Inter 
utramque  qusestionem  quantum  intersit ,  facile  in- 
telligitur.  Rehgionis  enim  cum  ea  sit  indoles ,  ut 
in  rebus  aeternis,  intelligibilibus  atque  longe  supra 
nos  posiiis  verselur,  necesse  est,  ut  quarum  rerum 
maximam  partem  fere  ignoremus ,  de  iisdem  et 
dubltari  seepius  et  in  utramque  partem  disputare 
possit.  Ncque  vero  non  stulta  et  arrogans  ratio , 
si ,  quarum  rerum  cognitionem  assequi  nequeat , 
eas  ,  quia  assequi  nequeat.^   falsas   putet.     Itaque 
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superiori  disputatione  hoc  volebamus  ,  minime 
mirandum  esse,  si  ratio  aliquando  dubitaret  de  ii& 
rebus,  quas  certo  cognoscere  nonposset:  neque 
iUa  dubitatione  earum  rerum  veritatera  labefactari, 
quippe  quae  rationis  judicio  non  subjectse  essent  :: 
sensùs  igitur  in  hac  eaufa  majorem^  esse,  quaiU: 
rationis,  auctoritatem.  Sed  liber  aliquis  si  mihi^ 
in  manus  traditur,  in  quo  multa  de  Deo  ,  de  ge- 
nere humano,  de  mutua  utriusque  conjunctione ,. 
equidem  in  censendo  hujus  libri  argumento  non? 
intelligo ,  quis  omnino  sensui  locus  esse  possit ,  aufe 
q^uomodo  fieri  queat,  ut,  si  ratio  dubitet,  sensus; 
aliquam  doctrinam  utilem  judicet  ac  prae&tantem.. 
Nam  doctrinam  aliquam  si  probamus,  si  praestantem^ 
judicamus  ,  hoc  ipsum  jivdieare  et  prohare  rationis^ 
est,  non  sensùs.  Sed  fac  fieri  posse,  ut  sensus,  de 
qua  doctrina  ratio  judieium  cohibeat,  illam  ut  Deo- 
dignis&imam  hominibusque  utilissimam  approbet ,. 
quae  tandem  esse  potest  istius  sensùs  auctoritas? 
Wam  ,  ut  paulo  ante  docuimus  ,  illius  religiosi 
sensùs  dignitas,  qui  omnium  bominum  est,  niti- 
tur  ipsà  natura  h umana,  in  qua  fundatus  est  ; 
cum  con  tra  ilio  sensu  ,  de  quo  nunc  agimus  y 
apto  ilio  atque  nexo  e  Sacrarum  Literarum  leeti-- 
one ,  alii  afficiantur  ,  alii  prorsus  eareant.  Et 
liaec  quidem  hactenus  de  ilio  argumentorum  in- 
ternorum  genere,    quod  ad  doctrinam   refertur. 

Alter um   genus    naturali ,    i.    e.   interna   rerum 
narratarum  verisimilitudine  continetur.  Negari  ne-» 


DE    M  Y  S  T  I  C  I  S  M  O.  297 

quit ,  reram  liistoricarura ,  quae  Sacris  Llteris ,  in- 
primis  N.  T.  libris  continentur,  magnam  partem 
ita  se  habere,  ut  earem  veritas  ante  fere  sentiri^ 
quam  ratione  effici  queat.  Sed  nos  quidem ,  cura, 
in  hac  causa  sentiendi  vocabulum  usurpamus ,  ita 
facimus  sermonis  egestate  coacti.  Non  est  profecto 
hoc  loco  sensiis  voci  eadem  subjecta  vis,  quam^ 
ei  subjecimus  cum  de  religioso  sensu  loqueremur, 
ut  significet  animi  sive  habitum  sive  affectionem , 
omni  ratiocinatione  antiquiorem.  Nititur  potius 
ille  veri  sensus  argumentis ,  quorum  vis  et  perspi- 
euitas ,  nulla  adhibita  meditatione ,  ita  facile  ani- 
madvertitur,  ut  sentire  magis,  quam  argume?i(ari 
videamur.  Atque  ita  esse ,  ut  diximus  ,  vel  ex  eo 
intelligi  potest,  quod,  si  illum  sensum  paulo  acrius 
intuemur  ,  ad  argumentationis  perspicuitatem  expli- 
cari  potest.  Quod  quidem  magno  indicio  est,  eum , 
de  quo  loquimur ,  veri  sensum  constare  ex  argu- 
mentis (o).  Sed  esto  :  sentiatur  historiarum  sacra- 
rum  veritas  ;  non  de  meritate  rerum  narratarurh , 
sed  de  divina  Sacri  Godicis  ejusque  doctrinae  auc- 
ioritate  quaestio  est.  Fateor  quidem,  agnita  histo- 
riae  veritate,  facilem  esse  auctoritatis  divinae  demon- 
stfationem  :  sed  tamen  ,  quo  ab  illa  ad  hane 
progrediare ,   adbibenda  ratio    est.     Narratur  mira- 


(o)  Exemplo  esse  possunt  Orafzowe^  Sacrce  ^  quas  de  interni^ 
argumentis  habuit  et  edidit  Gul.  JBroes  ,  yìv  acutissimi  ingenii:. 
Amstelaed.  i8i(>--i8i5.  Ili  Tomis. 
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cukim  aliquod  :  veram  esse  narratlonem  sentio , 
sed  antequam  doctrinae  divinitatem  agnoscam ,  ratio 
me  decere  debet,  quantum  sit  argumento  tribuen- 
dum ,    quod  a  miraculis  duci  soleat. 

Tertia  denique  quaestio  est,  possìtne  ac  de- 
beat sensus  locum  obtinere  rationis  tum ,  cum 
divina  Sacri  Codici s  ^ejusque  doctrinae  auctori- 
tas  jam  demonstrata  atque  a  nobis  agnita  sit  ? 
Quae  quidem  quaestio,  ut  intelligatur,  quo  valeat, 
\idetur  illa  nobis  tres  alias  continere,  quarum 
singulis  breviter  respondendum  est. 

Primum  igitur  quaeritur,  possitne  ac  debeat  sen- 
sus succedere  rationi,  si  haec  incerta  sit  de  àliqua 
Sacri  Codicis  parte  interpretanda  ?  Quae  quaestio 
non  ita  accipienda  est,  quasi  ambigatur,  liceatne, 
si  plurium  interpretationum  ,  seque  probabilium  , 
optìo  sit ,  sensus  auctoritate  eam  ceteris  anteponere , 
quae  aut  ad  inteUigentiam  facillima  omnium,  aut 
ad  animi  fructum  uberrima  videatur  ?  Quidni  enim 
liceat  in  hac  optione  facienda  aliquem ,  i.  e.  sensus 
ductum  sequi  potius  ,  quam  omnino  nullum  ? 
Quamquam  haud  scio,  an  accidere  numquam  pos- 
siti ut,  adbibìtis  justis  interpretandi  subsidiis, 
prorsus  dubia  sit  electio.  Sed  illud  cuicuimodi 
sit ,  boc  quaeritur  ,  an  sensui  tantum  aliquando 
tribui  et  possit  et  debeat  ,  ut ,  frustra  adhibitis 
adminicubs  bermeneuticis ,  ejus  auctoritate  Sacra- 
rum  Literarum  intellectus  constituatur ,  ita  quidem, 
ut  Sacri   Scriptores  eandem    verbis  \im    subjecisse 
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cxistìmandl  sint,  quam  sensus  iis  tribuat  ?  Quam 
quidem  quaestionem  posuisse ,  idem  est ,  quod  rem 
refutasse.  Cum  enim  Sacras  Literas  interpretandi 
eadem  ratio  sit ,  eeedemque  leges  ,  qu^  in  scriptis 
liumanis  adhiberi  solent  [p)  ,  quo  tandem  jure 
unus  sacer  Codex  sensus  judiclo  subjiciatur,  alia 
scripta  non  item  ?  Et  vero  solet  ille  sensus  in 
aliis  esse  alius.  Non  enim  ,  ut  purus  ille  ac  re- 
ligiosus  et  omnium  communis  sensus,  ab  ipsa  nobis 
natura  inditus  est ,  sed  magnam  partem  pendet  ex 
puerili  educatione,  ex  conditione  vitse  externa,  ex 
indole  legentis ,  ut  ad  eandem  Sacrae  Scriptura; 
partem  varius  esse  variorum  sensus  soleat  {q).    Ex 


(/>)  Herder  j  Briefe  uber  das  Sùud.  der  Tlieol.  P.  I. 
p.  1  sqq.  J.  Ashoth  ,  Comment.  de  interpr.  Cod.  S.  ad 
communia  omnes  libros  interpretandi  principia  revocata  , 
Gotting.  1791.     Alios  laudat   Keilius  ^    Element.    Hermeneut, 

jsr.  T.  p,  2. 

{q)  Declarari  iioc  quodammodo  potest  exemplis  Bengelii  ef: 
J.D.  Michaelis.  Cum  enim  ille  in  Apparatu  Critico  p.  479  set. 
locum  1  Joann.  V.  7.  hoc  nomine  tueretur ,  quod  in.  eo 
inesset  aliquid  S-s/ov ,  Michaelis  centra  fatebatnr ,  se  illud 
S-éTov  non  sentire ,  recte  arbitratus  ,  illum  Bengelii  sensum  a 
puerili  institutione  atque  a  prsejudicatis  opinionibus  fluxisse  : 
yid.  Introd.  in  N.  T.  Tom.  I.  p.  896  sq.  belg.  Atque  bine 
etiam  statui  potest  ,  quid  judicandum  sit  de  Testimonio  Spi- 
rilus  S.  quod  in  Theologorum  scbolis  celebratur  ,  quodque 
yindicare  etiam  studuit  /.  A.  Ernesti  ^  in  Disputatione 
Ernestino  nomine  tìx  digna  :  Opusc.  Theoll.  p.  609.  Vide 
etiam ,  ne  alios  memoremus ,  Ge/ie ,  Disp.  de  argum.  quod 
prò  dipinitate  rei.  Christ.  ab  experientia  ducitur.  Ossitiii796 
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quo  intelligi  potest,  quod  etiam  exemplum  eorumv 
qui ,  contemtis  interpretandi  legibus ,  lumlne  iriT-^ 
temo  se  duei  jactant^,  satis  declarat,  Sacrarum^ 
Lilerarum  ,  si  sensùs  libidini  subjiciantur ,  nullam 
posse  certam  esse  ac  stabilem  intelligentiam.  Nisì 
forte  Sanctorum  Yirorum  verba  tam  multiplicem 
vim,  ac  significatum  habere  censenda  sunt^  quam 
multiplex  legentium  sensus  est. 

Deinde  illud  quaeritur,  an  ,  tacente  ratione  , 
sensus  judicare  possit  de  dignitate  ac  fondere 
alicujus  doctrinae ,  quse  Sacris  Literis  tradatur? 
Quae  quaestio  vereor  ne  nihili  sit  :  fieri  enim  posse 
Bon  puto>,  ut  in  hujus  rei  judicio  a  ratione  disr 
crepet  sensus.  Nam  si  ratio  ipsa  per  se  doctrinae 
alicujus  vim  ac  dignitatem  perspiciat,  non  necesse 
est,  ut  ejusjudicium  cum  sensus  judicio  permutetur  : 
sin  vero  aliquam  doctrinam  non  magni  ponderis 
judicet,  quomodo  tandem,  quod  rationi  Jeve  ac 
parvum ,  id  sensui  grave  atque  magnum  videri 
queat  ?  Sin  denique  dubitet  ratio,  magnine  an  parvi 
facienda  sit  aliqua  doctrina:  sed  reprimam  me,  ne 
in  quaestione  inani  operam  consumere  videar.  Ratio 


Multa  praeclara  ad  hanc  causam  pertiaentia  scripsit  J.  X 
Spalding  in  libro  :  Gedanken  iiber  den  Werth  der  Gefuhle 
in  dem  Christenthum  ed.  5ta.  Lips.  1784.  Quae  recentiori. 
memoria  de  Spiri fus  S.  testimonio  disputata  sunt,  collegit 
Auctor     Libri:    AufhelL     der     neuert     GotlesgeL     Tom,  I». 
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eiìim  in  "iioc  judicio  dubia  esse  non  potest ,  sed 
in  alterutram  partem  necesse  est  eam  inclinare. 

Postremo  quaeritur,  an  rationi  sensus  succedere 
possit  tum ,  cum ,  Sacras  Literas  tractantes ,  in  ea 
religìonis  placita  incidamus,  quae  ingenii  humarii 
captum  superent^  quaeque  Mjsteria  appellari  a 
Tlieologis  soleant  ?  Equidem  vero  in  illis  placitis 
•:Cxplicandis  quis  sensus  usus  esse ,  aut  quid  om- 
jaino  sensus  valere  possit ,  fateor ,  me  non  intel- 
Isgere.  Ne  enim  rursus  dicamus  ,  quod  supra 
docuimus ,  sensus  de  rebus  intelligibilibus  quid 
verum  fakumve  sit  ,  omnino  nos  edocere  non 
posse ,  illud  cuique  perspicuum  esse  arbitror ,  si 
quid  in  obscuris  illis  doctrinis  tractandis  ratioDÌ 
succedere  aut  possit ,  aut  debeat ,  succedere  non 
sensum,  sed  fìdem.  Quod  fieri  solet  in  iis ,  qui 
mediocritatìs  humanse  memores  ,  frenos  ingenio 
injiciunt ,  atque  in  Sacrarum  Literarum  auctoritate 
sapienter  acquiescunt.  Hi  ergo  credere  incipiunt, 
ubi  intelligere  desinunt;  sensus  vero  nuUus  usus 
est,  nec  esse  potest. 

Sive  igitur  Religio  Naturalis  ,  sive  Revelata  aga- 
tur ,  satis  declaravisse  nobis  videmur ,  quatenus 
rationis  locum  sensus  tenere  aut  possit  aut  debeat. 
Alia  quaestio  est ,  quatenus  sensus  in  causa  religi- 
onis  rationi  succurrere  ^  eique  opem  /erre  possit 
ac  debeat?  Cui  quaestioni  cum,  ut  poterimus  bre- 
vissime ,  responderimus  ,  fìnem  faciemus  liujus 
soriptionis.     Et  nos  quidem,    quamquam  superiori 
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disputationis  parte  sensùs  auctoritate  quicquam 
coguosci  posse,  negavimus ,  lamen  multum  sensui 
tribuendum  esse,  contendimus ,  si,  quid  prò  vera 
hahendum  sit ,  quaeratur.  Quod  cum  ipsum  jam 
magno  argumento  esse  debeat,  nos  minime  esse 
eos,  qui  sensui  bellum  indixerimus,  tum  idem 
raagis  etiam ,  ut  opinamur,  in  hujus  scriptionis 
exitu  intelligetur. 

Prinium  igitur  multum  sensus  valet  in  excUan^ 
da  et  cohortanda  ratione  ad  rerum  inteìligibiìium 
ìnquisìtionem  ac  siudium,  Quod  cum  dicimus , 
non  toc  volumus  ,  ipsam  rationem  ,  nisi  sensu 
adjuvetur ,  non  posse  perspicere ,  quanti  sit  pon- 
deris  religio ,  quamque  digna  ea  res  sit ,  in  cujus 
inquìsitione  operam  omnem  ac  laborem  coUoce- 
mus.  Quis  enim  tam  hebes  est,  tamque  rationis 
expers,  qui  non  intelligat ,  multum  nostra  inter- 
esse ,  Deus  sit  nec  ne  ;  isque  Deus  non  tantum 
an  coli  a  nobis  omnino  debeat,  sed  etiam ,  quo- 
modo?  porro,  an  confidere  satis  queamus ,  divinae 
voluntatis  patefactionem  Sacris  Literis  contineri  ? 
quid  de  animorum  immortalitate ,  quid  de  ceteris 
religionis ,  sive  naturalis ,  sive  divinitus  nobis  tra- 
ditae  ,  placitis  statuendum  sit  ?  Quis ,  inquam ,  tam 
stupidus,  qui  istse  quaestiones  quam  graves  sint, 
quantique  ponderis,  non  ratione  ac  judicio  perspiciat  ? 
Sed  aliud  quid  est  harum  rerum  pondus  ratione 
intelligere,  aliud,  hac  intelligentià  ad  earum  inqui- 
wtionem  moveri  et  excitari:  aliud  est  ^  rationis  vo-. 
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«em  tamquam  auribus  percipere,  aliud,  ejus  aucto- 
ritati  parere.  Primum  enim  multis  hominibus  innata 
est  qusedam  ignavia  ;  quoe  quamquam  semper  re- 
preLendenda  est,  tamen  allquam  excusationem  ha- 
bere  videtur,  si  in  earum  rerum  investigatione  la- 
bor  poni  debeat ,  quarum  inventio  fere  desperanda 
sit.  Qualis  est  causa  religionis.  Quae  enim  nos  ratio 
de  religionis  dignitate  admonet  ,  eadem  nos  docet 
nihil  tam  arduum  esse,  tamque diffìcile ,  quam  rerum 
intelligibilium  cognitionem,  si  modo  aliquam  ejus 
partem  homo  assequi  possit.  Accedit  abense  auc- 
toritatis  cogitatio ,  quae  solet  eo  saepe  valere ,  ut , 
cum  inquisitionis  difficultas  nos  perterreat ,  in  ali- 
orum  labore  acquiescere,  quam  nostro  Marte  ali- 
quid  periclitari  malimus.  Denique,  tot  sunt  vitae 
communi»  occupationes ,  tam  multiplicia  negotia , 
ut  ratio ,  eorum  mole  obruta ,  quamquam  de  reli- 
gionis dignitate  nobis  persuasissimum  sit,  tamen, 
nisi  aliunde  stimuli  admoveantur ,  ad  rerum  divi-* 
narum  vix  cogitationem ,  nedum  studium  et  iri- 
quisitionem ,  eniti  facile  posse  videatur.  Quod , 
etsi  non  de  omnibus,  tamen  de  plurimìs  homi- 
nibus ,  verissime  dicere  videor.  Quorsum  haec  ? 
ut  intelligatur ,  rationi  opus  esse  perpetua  quadam 
voce  et  hortatione  raonitoris ,  qui  eam  socordem 
ac  veluti  oscitantem  excìtet  atque  erigat  ad  cau- 
sam  religionis  cognoscendam.  Quem  ego  monito- 
rem  sensiim  appello  religiosum.  Quamquam  enim  , 
ut    ante   diximus,  prima   Numiuis   suspicio  non  a 
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sensu ,  sed  ab  aliqua  ratiocìnatione  orta  est ,  ta* 
men  prima  ad  res  divinas  indagandas  et  cognos- 
cendas  impulsio  procul  dubio  aut  unice  aut  prae- 
cipue  profecta  est  a  sensu  religioso ,  quem  supra 
vidimus  cum  notione  Dei  esse  conjunctissimum. 
Deinde ,  quemadmodum  homines  ,  qui  a  vitiorum 
foeditate  ad  meliorem  frugem  redeunt,  conscien- 
tiae  stimulìs  magis  ac  sensu  morali,  quam  rationis 
argumentis ,  ad  hoc  saluberrimum  resipiscendi  con- 
silium  capiendum  moveri  solent ,  ita ,  si  quando 
accidit,  ut  sive  per  vitae  occupationes ,  sive  per 
nimiam  animi  remissionem,  religionis  cura  flac- 
cuerit ,  sensus  religiosi  liortatione  expergisci  et  ad 
rerum  divinarum  cogitationem  emergere  solemus. 
Altera  sensus  utilitas  est,  quod  nostrani  de  Dee 
ac  de  religione  sententiam  ac  judicium  corifir- 
mat  ^  nec  facde  eam  ex  animis  nostris  evelli  pa- 
litur.  Fieri  potest  ut  errem ,  sed  ita  prorsus  sta- 
tuo, multos,  si  hsec  iis  lex  scriberetur,  ut,  de- 
posito sensu ,  unius  rationis  argumentis  niteren- 
tur ,  una  cum  sensu  ipsam  religionem  exuturos 
esse.  Non  sumus  nobis  satis  conscìi ,  quantum 
sensus  apud  nos  valeat  etiam  tum ,  cum  in  unius 
rationis  auctoritate  positum  ac  fundatum  nostrum 
judicium  putamus.  Tum  autem  illa  sensus  vis 
et  effìcacitas  optime  intelligi  solet ,  cum  ia 
ejusmodi  aliquando  aut  scripta  aut  sermones  in- 
cidimus,  quibus  religionis  causa  oppugnetur.  Quem 
impetum   cura   rationis  armis  omnes  repellere  noa 
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possint ,  quid  tandem  causae  esse  dicamus ,  cur 
multi,  expugnato  rationis  castello,  tamen  urbera  , 
id  est  se  ipsos,  hostibus  tradere  recusent?  Nìmi- 
rum  resistit  sensus.  Quod  quidem  non  ita  dici- 
mus,  quasi  fieri  non  possit ,  ut  etiam  cum  alìis 
causis,  tum  praejudicatae  opinionis  pervicacia  mo- 
veantur.  Sed  tamen  sunt  multi ,  ncque  me  eos 
nosse  diffiteor,  qui,  cum  praeconceptae  sententise 
auctoritatem  minime  curent,  labefactata  ratione, 
sensus  praesidium  adversariis  opponant.  Liberius 
loquar.  Quo  Vos  accuratius  causam  religionis  cog- 
novistis ,  Viri  Eruditissimi ,  quo  illa  causa  certior 
Yobis  et  exploratior  est,  eo  fldentius  Vos  atque 
me  ipse  testor ,  saepius  nobis  usu  venisse ,  ut 
eorum,  qui  religioni  infesti  sint,  voce  ita  jactare- 
mur,  ut  haud  raro,  nìsi  sensus  sustentasset,  ca- 
sura  fuisse  ratio  videatur  (/-). 


(r)  Quo  ea  ,  quaj  disputavimus  ,  a  perversa  interpretatioue 
vindicemus ,  apponere  liceat  paulo  longiorem  AnDotatioriem. 

Cura  uos  subit  dubitatio  de  iis  rebus ,  quas  ante  veras  ac 
Certas  esse  rebamur  ,  a  duobus  fontibus  illa  dubitatio  manare 
potest.  Aut  enim  non  satis  firma  esse  nostra  argumenta  ia-^ 
telligimus  ,  aut  oeque  firma  vel  etiam  firmiora  esse  argumenta  , 
quibus  contraria  sententia  defendi  queat.  Iviultura  inter  duas 
istas  dubitandi  causas  interest.  'Naia  de  religionis  naturalis 
placitis  si  quis  propterea  dubitat ,  quod  eorum  contrariuHi 
probari  possit  ssque  validis  argumentis  atque  illa  sunt ,  qnibus 
eorum  pvobabilitas  nititur  ,  vereor  ne  religionis  causa  in 
iQ^gnum  discrimcn  adducatur.    Sed  uos  cum  supra  fatebamm*  , 


3o6  DISPtTTATIO 

TJltimum  et  extremum  sensùs  munus  est,  quo! 
quemadmodum  corporis  sensus  ea ,  quae  se  extrin- 
secus   ipsis  offerunt,    ad   animi  agnitionem  perdu- 


eoi'um  ,  quibus  displicet  religio  ,  voce  nos  saepius  in  aliquam 
animi  dubitationem  esse  conjectos ,  non  loquebamur  de  isto 
dubitandi  genere ,  neque  loqui  poteramus.  Numquain  enira 
incidimus  in  aliquod  argumentum  :  quod  quidam  argiimenti 
nomine  dignum  esset  :  quo  efficeretur  ,  Deum  nan  esse  ,  animos 
non  tzsQ  immortales ,  cet.  neque  ejusmodi  argumenta  afferri 
posse  ,  nobis  persuasissimum  est  :  eonf.  K.  H.  Heydenreich  » 
JUtracht.  ùber  die  Philos.  der  Nat.  Rei.  Torri.  I.  p.  127  sqq» 
Flatf  y  Magaz.  P.  V.  p.  20.  Itaque  ab  altero  ilio ,  queia 
memoraviraus,  fonte  fluebat  dubitatio.  S«pius  intelleximus  : 
neque  turpe  ducimus  fateri  :  multis  argumentis  nos  plus  tri- 
buisse  ,  quam  tribui  iis  deberefc.  Fuife  aliquaiido  ,  cum  mirifica 
nobis  piacerei  argumentum  ,  quo  Deus  esse  probaretur  ,  onto- 
logicum  :  tandem  istas  argutias  aBjecimus:  teleologicum  argu- 
mentum neque  Kantium  ,  neque  quemquam  philosophorum 
nobis  facile  erepturum  esse  ,    arbitramur. 

Illa  autem  de  argumentorum  nostrorum  firmitate  dubitatio 
nihil  omnino  religionis  causae  obest.  Quid  ?  quod  fieri  nullo 
jpacto  potest ,  ut  ratio  theoretica  aliquod  rerum  intelligibilium 
argumentum  inveniat ,  quod  non  labefactari  vel  etiam  everti 
queat.  Cum  enim  omnis  nostra  cognitio  temporis  spatiique 
terminis  contineatur  ,  cumque  Dei  rerumque  intelligibiliuia 
nullam  aliam  notionera  nobis  informare  qucamus  ,  nisi  symbo- 
licam ,  i.  e.  ductam  illam  a  similitudine  nostrae  cognitioni» 
rerum  ,  non  quales  iìlie  res  per  ss  sint  ,  scd  quales  nobis  sub 
conditione  temporis  ac  spatii  appareant  ,  sequitur  ,  omnia 
nostra  rerum  intelligibilium  argumenta  itidem  simbolica  esse 
debere  ,  i.  e.  ita  composita  ,  quasi  illae  res  non  essent  intel-r 
ligibiles  ,  sed  temporis  spatiique  termiuis  scpta;.  Quis  igitur 
non   inteliigit ,    isLa    argiuneaU    (quamquam    teleologici   haud 
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ciint,  sic  ille  tamquam  instrumentum  est,  quo 
rationis  de  religione  piacila  propius  animo  ad" 
moveantur  ,    et    ad    <^ìrtutis   pietatisque    siudium 


mediocris  vis  ac  probahilitas  relinqiiatur)  ejusmodi  esse  ,  ut 
ratio  theoretica  ea  tueri  adversus  eos  nequeat ,  qui  graviu» 
urgent  et  insectantur  ? 

Itaque  laLefactari  illa  argumenta  possunt ,  ut  tamen  religio- 
nis  causa  integra  et  incolumis  maneat.  Quarum  enim  rerum 
nuìlum  proprie  argumentura  esse  potesti  earum  veritas  non 
est  eorum ,  quse  adliiberi  solent ,  argumentorum  vi  ac  firmitate 
metienda.  Sed  rursus  iliud  quoque  concedi  debet  ,  quamquam 
rerum  intelligibilium  veritas  non  pendet  ex  nostrorum  argu- 
mentorum evidentia  ac  veritate  ,  tamen  si  penitus  funditus- 
que  tollerentur  omnia  ,  quae  ab  hominibus  afferri  possunt  , 
Argumenta  ,  fore  ut  hominibus  prorsus  incerta  redderetur 
religionis  causa. 

Sed,  inquit,  quomodo  tandem  sensus  sustentare  possit 
rationem  ,  quse  non  prope  cadere  videatur  ,  sed  jam  eversa 
sit  ac  prostrata  ?  Ratio  enim  si  argumentorum  suorum  intìr- 
mitatem  agnoscit ,  non  illa  nutare  ,  sed  jacere  videtur.  Hoc 
loco  magna  dissimillimnrum  rerum  redarguenda  confusio  est. 
Kaniius  cum  rerum  intelìigibilum  argvunenta  theoretica  op- 
pugnaret  ,  hoc  ostendit ,  ea  esse  infirma^  non  vero  probavit , 
«a  esse  falsa  ac  nihili  ,  si  unum  argumentum  ontologicum, 
«xceperis  ,  quod  ille  penitus  infregit  :  Krit.  der  reìn.  Verri, 
_p.  620  sqq.  Quid  autem  hoc  est,  ea  argumenta  esse  infirma? 
JXihil  aliud  nimirum ,  nisi ,  ea  non  habere  tantam  vim , 
quantam.  eorum  commendatores  existiment  ,  quippe  qui  ma- 
thematicae  fere  evidentiia  yim  iis  tribuant.  Quae  quidem 
Kantianae  sententi^  interpretatio  si  miuus  convenit  in  ejua 
de  arguraento  cosmologico  disputationem  ,  quippe  de  quo  ille 
satis  per  contemtum  loquatur  ,  /.  e.  p.  63i  sqq.  tamen  Kantium 
iirgum«nta  Jion  satù  firma  «t  omni   «xceptione  majora  prob# 
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convertantur.  Nam:  ut  alio  hujus  scrlptlonis  loco 
a  nobis  animaci versum  est  :  ratio  in  elaborandis 
notionibus    ita  occupata  esse   solet,  ut  barum  e\i- 


clisliiixisse  ab  argumentis  nullam  vim  hahentihus  ,  intelligi 
potest  ex  loco  ,  ubi  disputat  de  argumento  teleologico  ,  sive 
pJiysico-theologico  ^  pcig.  648  sqq.  Inscriptio  ejus  Capiti* 
est,  UnmÓ gli  chic  eit  des  physicotheologischen  Beweises  :  et 
tarnen  in  ipsa  rei  explicatione  haec  leguntur  .  Dieser  Beweix 
•perdient  jederzeit  init  Achtung  genannt  zu  iverden.  Br  ist 
der  àlteste  ,  Icldreste  und  der  gemeinen  Menschenvernunft  am. 
meisten  angemessene  —  Es  wiirde  daher  niclit  allein  trost- 
los  ,  sondern  auch  ganz  omsonst  seyn  ,  dem  Ansehen  dieses 
Tìeweises  etwas  entziehen  zu  w alien,  Sed  totus  ilie  locus 
iegi  debet. 

Cam  igifcur  dicimus  ,  rationem  theoreticam  sensu  sustentaxù  , 
non  hoc  ita  interpretandum.  est  ,  quasi  sensus  efficere  possit , 
uL"  x^atio  ,  etsi  ipsa  per  se  intelligat  ,  argumenta  ,  quibus  adhuc 
freta  fuerifc  ,  non  tanti  esse  ,  quanti  ante  putaverat ,  tamen  ea 
seque  valida  putet ,  atque  antea  :  sed  hoc  volumus,  rationem 
theoreticam  sensu  impediri  ,  quominus  quse  argumenta  non  satis 
jinna  esse  perspiciat ,  ea  continuo  nihili  dncat  ,  aut  res  ,  quae 
^atis  certo  probari  nequeant  ,  eas  statina  Jictitias  esse  ,  putet. 
Qaod  nobis  commune  vitium  Idealistarura  et  Scepticorum  esse 
>ideLur.  Alqui  liorum  ipsorum  esemplo  id  ,  de  quo  disserimus , 
deciarari  potest.  Qui  enim  prajter  semetipsos  quicquam  exi- 
sLere  ,  aut  negant  aut  dabitant  ,  eorum  tara  acuta  est  tamque 
«ubLilis  disputatio  ,  ut ,  qui  contrariam  sententiam  tuentur  , 
ens  causa  cadere  necesse  sit  ,  si  illorum  aut  negationi  aut 
uubilatioiii  mathematicam  se  evidentiam  opponere  posse  pu- 
tent.  Et  tamen  ita  nobis  persuasura  est  ,  existere  mundura  , 
ut  nuìla  mathesis  certiora  docere  videatur.  Ecqnid  igitur 
Ciiusae  est ,  cur  ratio  ,  impela  adversariornm  de  hoc  eviden* 
tiaj  judicio    dejecta ,    in    probabilitate ,    tamquaai   iu   statioaa 
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lentìa  et  perspicuitate  contenta  sit,  atque  munere 
suo  functam  se  esse  putet,  si  modo  id,  in  quo 
versetur ,  intelligat.  Potest  quidem  ratio ,  quan- 
tum in  se  est,  id  eo  conferre ,  ut  placita  sua  ac 
decreta    ad   animi    fructum    exercitationemque   vir* 


aliqua  ,  suhsistat ,  nec  lapsu  graviori  ruat  ?  Sensus  eam 
sustinet  ,  nec  penitus  cadere  patitur  ,  eamque  probabilitalem  , 
ut  ita  dixerim  ,  corroborai  ,  monetque  rationem  ,  ut ,  quam'- 
vis  illà  evidentiae  possessione  spoliata  sit ,  tamen  verisimilitu- 
dinem  tueatur. 

Atque  haec  ita  a  nobis  disputata  sunt  ,  ut  intelìigeretur , 
posse  nobis  de  religionis  veritate  persuasissimum  esse  ,  etiamsi 
«iliquando  fatendum  sit ,  argumentis ,  quibiis  illa  persuasi^ 
iiitatur  ,  non  tantum,  quantum  putabamus  ,  tribuendum  esse, 
•ensùs  autem  hoc  munus  esse  ,  non  ut  aliquid  doceat ,  quod 
ratio  non  doceat;  sed  ut  rationem  suae  persuasionis  ,  quam- 
quam non  certis  ,  sed  probabilibus  tantum  argumentis  nixae  , 
tenaciorem  reddat ,  nec  patiatur  ,  ut  illa  ,  de  evidentiae  opi- 
nione de2)ulsa  ,    de  causa  sua  desperet. 

Alia  est  ratio  Religionis  Revelatce.  Haec  una  ratione 
tuenda  est  :  nuUum  a  sensu  exspectandum  auxilium.  No» 
autera  seepius  jam  de  hoc  ,  jam  de  alio  divinae  Sacrarum 
Literarum  originis  argumento  ,  dubitavisse  ,  eo  fidentius  etiam 
et  »pertius  fateraur  ,  quo  certius  statuimus  ,  nemini  posse, 
ita  ut  oporteat  ,  de  divina  illa  auctoritate  persuasum  esse  , 
nisi  qui  saepe  multumque  dubitaverit  :  conf.  Reinhardi  Qra- 
tiuncula ,  De  ratione  docendi  Socratica ,  in  Opusc.  Acad. 
Voi.  I.  p.  526.  et  Plancia  Einleit.  in  die  Theol.  1Vis.sensch^ 
Tom.  I.  p.  78  sqq.  IL  p.  536.  Nobis  certe  salubris  fuit 
haec  dubitandi  consuetudo.  QuoLies  tnim  in  dubitatioi^em 
conjecti  fuimus ,  toties  ex  illà  certiores  ac  magis  firmati 
emeriiimus. 


3io  DISPUTATIO 

tutls  adliibeantur  ;  sed  potest  etiam  suo  quodam 
jure  ab  hoc  negotio  abstinere.  Sed  si  ve  aìiqua 
liujus  negotii  pars  ad  rationem  pertineat ,  sive  non 
pertineat,  illud  quidem  verissime  dici  potest,  ra- 
tionem solam^  nec  sensu  adjutam ,  aut  buie  mu- 
neri  non  sufficere,  aut  non  solere  sufficere.  Sola 
enim  si  sufficere t ,  quis  tandem  videret  meliora , 
probaretque,  deteriora  sequeretur?  Aliud  profecto 
quid  est,  inlellìgere ,  aliud,  eorum ,  quae  intellecta 
sunt,  vim  ac  préestantiam  ita  sentire^  ut  aliquis 
inde  virtutis  fructus  gignatur.  Sed  fac  solani 
rationem  theoreticam  posse  animum  ita ,  ut  opor- 
teat ,  afficere  ;  ad  causam  nostram  obtinendam  satis 
esse  ducimus  ,  sensum  rationi  succurrere  ,  eique 
viam  ad  animum  faciliorem  planioremque  reddere. 
Obviam  it  rationi  sensus,  iter  ad  animum  mon- 
strat,  eam  comitatur,  ducit ,  sustentat,  accipit, 
quae  illa  tradit:  atque  hac  utriusque  conjunctione 
efficitur,  ut,  elisis  nequitiae  stirpibus ,  recti  hones- 
tique  semina  animis  inserantur,  unde  aliquando 
perfecta  virtus  efflorescat. 


Habetis  meam  ,  Eruditissimi  Viri,  de  argumento 
a  Vobis  ad  disceptationem  posito  ,  sententiam  , 
quam  quidem  ita  me  explicuisse  arbitror ,  ut ,  si 
quando  lapsus  sim ,  certe  non  per  cupiditatem  aut 
per  ejus,  quam  sequor,  partis  caecum  studium  lap- 
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sus  sìm.  Sed  ego  quid  effecerim  penes  Vos  ,  qui- 
bus  plurimum  tribuo ,  judicium  esto.  Vos  yìcìs- 
sim ,  si  laborem  Vobis  meum  msnus  probavero, 
diligentiae  tamen  atque  honestse  volunlatis  laudem 
mihi  impertituros  esse  confido.  Nunc  autem  ,  ne 
splendido  quodam  ac  magnifico  epilogo  judicii 
vestri  integritatem  corrumpere  Yelle  \idear,  fineni 
faciam  scribendi.  Si  quis  autem  est ,  qui  mihi 
succenseat,  quod  in  hac  scriplione  non  elegantius 
sim  atque  magis  tersum  orationis  genus  secutus , 
is  \ideat  ne  mibi  imputet ,  quod  pLilosophis  il- 
lis,  quibuscura  negotlum  nobis  fuit,  imputari  de- 
beat. Hi  enim  si  in  horrido  et  lutulento  dicendi 
genere  jactant  se  ,  ncque  amplius  contenti  suri 
perspicua  illa  ac  simplici  scribendi  ratione ,  qua 
Gellertus,  Mendelides  ^  Garvias  ^  aliique  usi  sunt^ 
quis  tandem  aut  operse  pretium  ducat ,  aut  etiam 
postulet,  ut  in  eorum  barbarie  abluenda  bons& 
horae  consumantur  ?  Itaque  quae  illi  barbare  posue- 
rant,  nos,  qui  par  pari  referendum  putavimus , 
barbare  reddidimus.  In  quascunque  denique  re- 
prebensiones  incurrero  ,  meo  scripsl  arbitratu , 
meoque  usus  sum  judicio,  qui,  quamquam  mag- 
norum  virorum  judicio  multum  tribuo ,  tamen  et 
hoc  frequenter  usurpo ,  quod  nunc  etiam  Symboli 
loco  pono, 

Non  me  cidquam  manci'pavi. 
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